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|. Zagadnienia wstepne

1. Uwagi ogolne

Kujawy inowroctawskie naleza do najbogatszych pod
wzgledem tresci naukowych i historycznych regionow
Polski. Studia archeologiczne nad wczesnym $rednio-
wieczem tego obszaru na tle rozpoznania wczesniejszych
okresow pozostawiaja jednak wiele do zyczenia. Doty-
czy to w szczegolnosci grodzisk, ktore w sposob syste-
matyczny nie byty nigdy badane, a tym bardziej nie staty
sie przedmiotem odrebnego opracowania opartego na so-
lidnej podstawie zrédtowej. Oprocz badan pojedynczych
stanowisk tego rodzaju, takich jak Jankowo, Kotuda Wiel-
ka czy Kruszwica, wigkszos¢ nie stata sie przedmiotem
szczegolowych, szerokoplaszczyznowych badan wyko-
paliskowych. Réwniez dotychczasowe badania weryfika-
cyjno-sondazowe mialy niewielki zakres przestrzenny,
niewystarczajacy z punktu widzenia obecnych wymo-
gow prowadzenia takich prac. Wiele grodzisk kujawskich
usytuowanych w regionie administracyjnie zwigzanym
kiedys z Poznaniem, traktowanym najczesciej jako czes¢
Wielkopolski, znanych byto juz w latach 80. XIX wieku,
aich pelna lista, choc jeszcze niezweryfikowana pod ka-
tem przynaleznosci chronologiczno-kulturowej, powsta-
fa jeszcze przed druga wojng swiatowa (Dylik 1936; Ko-
walenko 1938).

Niewatpliwie istotnym przetomem jezeli chodzi
o rozpoznanie omawianych stanowisk byty badania pro-
wadzone przez Zespdl do badan Kujaw, tzw. Ekspedycje
Kujawska z 6wczesnej Katedry Archeologii Pradziejowej
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, pod
kierownictwem prof. Aleksandry Cofty-Broniewskiej: wy-
kopaliskowe, realizowane w latach 70. ubieglego wieku
na grodziskach w Kruszwicy i Kotudzie Wielkiej oraz
sondazowo-weryfikacyjne pozostatych obiektéw, podjete
w latach 60., cho¢ich efekty nie zostaty dotad w wiekszo-
$ci uspotecznione w postaci opracowan zréodtowych. Ko-
lejnym etapem wartym odnotowania byta akcja weryfika-
cyjna grodzisk wielkopolskich prowadzona przez Zofie
Kurnatowska i Aling Losinska z Instytutu Historii Kul-
tury Materialnej Polskiej Akademii Nauk, Oddziat w Po-
znaniu w latach 80. XX wieku. Ponowne zainteresowa-
nie grodziskami z tego obszaru obserwujemy w drugiej
dekadzie XXI wieku. Mimo Ze nie zaowocowato to kom-

pleksowymi badaniami tych obiektéw to warte odnoto-
wania sa studia historyczno-archeologiczne nad grodzi-
skami Kujaw, prowadzone przez Marcina Danielewskiego,
wzbogacone autopsja obiektow w terenie z wykorzysta-
niem zdje¢ lotniczych.

Oczywiste byto zatem, ze grodziska inowroctaw-
skie powinny stac sie przedmiotem nie tylko pogte-
bionych studiéw analityczno-poréwnawczych, ale
rowniez dodatkowych prac terenowych opartych za-
rowno na tradycyjnych technikach wykopaliskowych,
jak i nowoczesnych metodach nieinwazyjnych. Okazja
do tego byto uruchomienie projektu badawczego w ra-
mach Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki pt.
,Atlas grodzisk wczesnosredniowiecznych z obszaru
Polski”, realizowanego w latach 2015-2019 przez Insty-
tut Archeologii i Etnologii PAN, Oddziat we Wroctawiu
we wspotpracy z Instytutem Archeologii Uniwersytetu
Jagiellonskiego w Krakowie i Instytutem Archeologii
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu. Rezulta-
tem pierwszego etapu realizacji tego projektu byta pu-
blikacja siedmiu toméw katalogu, obejmujacych stano-
wiska z réznych regiondéw kraju (Matopolska, Pomorze
Zachodnie, élqsk, ziemia chetminska, ziemia dobrzyn-
ska, ziemia $wiecka). Niniejszy tom poswiecony gro-
dziskom z terenu Kujaw, usytuowanym w granicach
administracyjnych powiatu inowroctawskiego, zostat
wydany dzieki wsparciu finansowemu uzyskanemu
rowniez z innych zrddel. Katalog opublikowano dzie-
ki dofinansowaniu Ministra Kultury i Dziedzictwa Na-
rodowego (projekt NID nr 05587/22/FPK/NiD z dnia
16.05.2022 roku, kierowany przez Marcina Weinka-
ufa), prezentujac w nim wyniki dotychczasowych ba-
dan zaroéwno archiwalnych, jak i tych prowadzonych
w ostatnich latach w ramach $rodkéw Kujawsko-Po-
morskiego Wojewodzkiego Konserwatorowa Zabyt-
kéw oraz Instytutu Archeologii Uniwersytetu Miko-
laja Kopernika w Toruniu. W przypadku ostatniego
z wymienionych istotne znaczenie miato uruchomie-
nie srodkow z programu Inicjatywna Doskonatos$ci -
Uczelnia Badawcza (Past Environment, Societies and
Cultures — Multidisciplinary Perspective), dzigki cze-
mu mozliwe stalo si¢ sfinansowanie wielu ekspertyz
radioweglowych i badan geomagnetycznych. Wyko-
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nawca omawianego projektu byt zespdt archeologéw
z Instytutu Archeologii UMK, koordynowany przez
Wojciecha Chudziaka, w ktoérego sktad wchodzili tak-
ze Piotr Bltedowski, Jacek Bojarski, Ryszard Kazmier-
czak, Marcin Weinkauf i Monika Freygant.

W niniejszej publikacji oparto sie¢ na réznych zro-
dtach informacji. Wigekszos¢ grodzisk zostata przebada-
na w ostatnich latach przez wyzej wymieniony zespot
metoda sondazowo-wierceniowa, w tym jedno, ktdre-
go lokalizacja, ze wzgledu na stopien zniszczenia, nie
byla pewnie okreslona (Baranowo). Dzigki udostepnie-
niu przez dr. Jozefa Bednarczyka z Wydziatu Archeolo-
gii UAM wynikéw badan weryfikacyjnych prowadzo-
nych na grodziskach inowroctawskich w latach 60. 1 70.
przez wspomniany wyzej zespdt badawczy prof. A. Cofty
Broniewskiej, rezultaty prac terenowych Instytutu Ar-
cheologii UMK mozna byto odnie$¢ do wczesniejszych
ustalen. Szczegdlne znaczenie maja w tym przypadku
niepublikowane wyniki badan wykopaliskowych prze-
prowadzonych na grodzisku w Kotudzie Wielkiej, ktére
wraz z prospekcja terenowa, wykonana niedawno przez
pracownikow Instytutu Archeologii UMK, w niniejszej
publikacji zostaly po raz pierwszy uspotecznione w sze-
rokim zakresie. Z listy grodzisk wytaczono natomiast
stanowisko w Kruszy Zamkowej badane w latach 70.,
przyporzadkowywane w literaturze przedmiotu z re-
guty do wczesnego $redniowiecza. Opracowanie anali-
tyczno-zrédlowe Iwony Wolanin, przygotowane w 1977
roku w formie pracy magisterskiej napisanej pod opie-
ka prof. A. Cofty-Broniewskiej, stanowi jednak podsta-
we zakwalifikowania tego obiektu do okresu pdznosre-
dniowiecznego (Wolanin 1977). Osobne miejsce nalezy
poswieci¢ grodzisku w Kruszwicy, badanemu wielo-
krotnie przez rézne instytucje i osoby. Ostatnio w ra-
mach serii ,Origines Polonorum” ukazata sie petna
monografia osrodka kruszwickiego, w ktorej uwzgled-
niono wyniki studiow prof. Wojciecha Dzieduszyckiego
z Oérodka Studiéw Pradziejowych i Sredniowiecznych
Instytutu Archeologii i Etnologii PAN w Poznaniu, wie-
loletniego badacza tego stanowiska'. W tym miejscu kil-
ka stow poswieci¢ nalezy kontrowersyjnemu grodzisku
w Dzwierzchnie, badanemu przez Marcina Woznia-
ka z Muzeum im. Jana Kasprowicza w Inowroctawiu.
Ze wzgledu na brak oczywistych do interpretacji relik-
téw obronnych zdecydowalismy si¢ uznac to stanowi-
sko jak obiekt domniemany. Przeprowadzone badania
wykopaliskowe, jak i geomagnetyczne nie rozstrzygne-
ly ostatecznie charakteru tego miejsca.

! Projekt NPRH aH 15 0419 83 (lata 2015-2022) pt. ,Mit, trady-
cje i rzeczywistos¢ materialna. Kruszwica. Od wczesnopiastowskie-
go grodu do zamku kazimierzowskiego”, realizowany w Instytucie
Archeologii i Etnologii PAN w Poznaniu, pod kierownictwem prof.
W. Dzieduszyckiego i pdzniej mgr J. Sawickiej.

2. Potozenie fizjograficzne

Powiat inowroctawski jest jednostka administracyjna
o powierzchni 1225 km? lezaca w potudniowo-zachod-
niej czesci wojewoddztwa kujawsko-pomorskiego. W jego
sktad wchodza gminy: Dabrowa Biskupia, Gniewkowo,
Inowroctaw, Janikowo, Kruszwica, Pako$¢, Rojewo i Ziot-
niki Kujawskie. Etnograficznie obszar ten nalezy do Ku-
jaw Zachodnich, gtéwnie Kujaw Czarnych, a tylko skraj
powiatu na zachdd od Pakosci do Patuk (Kukier 1975, s. 8).

W krajobrazie dominuja tu rozlegte, na ogét pta-
skie tereny rolnicze. Lasy tworza jedynie dwa skupie-
nia: na krancu pétnocno-wschodnim, gdzie na po6inoc
od Gniewkowa rozciaga si¢ rozlegty obszar Puszczy Byd-
goskiej pokrywajacej zwydmione terasy pradolinne oraz
niewielki ptat w srodkowo-wschodniej czesci powiatu,
koto Dabrowy Biskupiej, tzw. Lasy Balczewskie (Obszar
Chronionego Krajobrazu Laséw Balczewskich). Puszcza
Bydgoska to bor z monokultura sosny zwyczajnej. Nato-
miast drzewostan Lasow Balczewskich lezacych na sie-
dliskach podmoktych oraz wydmowych tworza tegi
wierzbowo-topolowe oraz bdr wilgotny ze $wierkiem
i sosng zwyczajna.

Teren powiatu inowroctawskiego jest w zdecydowa-
nej wigkszo$ci rowninny, z nieznacznymi deniwelacja-
mi (wysokosci wzgledne do 5 m), a strefy urozmaicone
hipsometrycznie to gléwnie granice z formami wklesty-
mi: pradoling Wisty, doling Noteci i innych ciekéw oraz
rynien subglacjalnych, czy dolinami wod roztopowych.
Zbocza pradoliny osiggaja 15 m wysoko$ci, wciecie ryn-
ny Gopla w powierzchnie wysoczyznowe sigga 20 m,
rynny pakoskiej 25 m. Znaczne deniwelacje wystepu-
ja w strefie wysaddéw solnych w Gdrze i Inowroctawiu
(109,7-110,0 m n.p.m.), a takze wydm i dolin wéd roztopo-
wych. Najwyzsze wzniesienia powiatu inowroctawskiego
znajduja si¢ na przeciwlegtych skrajach regionu. Na po-
hudniowym wschodzie sa to wzgérza moreny spietrzo-
nej w rejonie miejscowosci Chelmce (najwyzsze o wyso-
kosci 1179 m n.p.m.), stanowiace element wzniesien tzw.
radziejowskiej strefy moren czotowych (Molewski 2012a,
s. 10), na potnocnym zachodzie wzgodrza czotowomore-
nowe akumulacyjne w okolicy Bedzitowa (Wzgdrza Be-
dzitowskie z maksymalnym wzniesieniem 110,4 m n.p.m.)
i Liszkowa (113,8 m n.p.m.) oraz kemy przy granicy po-
tudniowo-zachodniej wokot Kotodziejewa (najwyzszy
123,53 m n.p.m.). Najnizej potozone sa dna dolin Note-
ci, Bachorzy oraz rynien (76-80 m n.p.m.) i dno doliny
Strugi Zielonej w Kotlinie Torunskiej (okoto 60 m n.p.m.).

Wedtug podziatu fizyczno-geograficznego Polski
obszar powiatu inowroctawskiego znajduje si¢ w grani-
cach dwdch makroregionow o réznej genezie, co decydu-
je o ich odmiennosci fizjograficznej. Jego pétnocny skraj
jest fragmentem Kotliny Torunskiej nalezacej do makro-
regionu Pradolina Torunsko-Eberswaldzka. Zasadnicza
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czes¢ natomiast zajmujq fragmenty trzech mezoregio-
néw Pojezierza Wielkopolskiego: potudniowo-wschod-
nia czes¢ Pojezierza Zninisko-Mogileniskiego, zachodnia
cze$¢ Réwniny Inowroctawskiej oraz zachodni skraj Po-
jezierza Kujawskiego. Granice miedzy wymienionymi
mezoregionami poprowadzono na linii Noteci, wiacza-
jac doline rzeki, a takze rynny goplanska i pakoska w ob-
reb Pojezierza Zninsko-Mogileriskiego (Solon i in. 2018).

Kotlina Torunska, czesc¢ rozlegtej, réwnoleznikowej
pradoliny Torunsko-Eberswaldzkiej, w granicach powia-
tu inowroctawskiego stanowi obszar zajety przez system
pradolinnych teras erozyjno-akumulacyjnych: najwyz-
sza, erozyjng — 79—-80 m n.p.m. (42-43 m nad poziom Wi-
sty) oraz jedna z akumulacyjnych — 63-73 m n.p.m. (34—
38 m nad poziom Wisty) (Szczegdtowa mapa 1993; 2009a;
2009b; 2012; 2013). W ich obrebie rozwinety sie rowniny
piaskow przewianych oraz ciagi watéw wydmowych
i wydm parabolicznych o wysokosci do 25 m i dtugosci
do 4 km (Objasnienia 2002, s. 5). Najwieksze wzniesienie
w opisywanej czesci Kotliny to wydma nazywana Gora
Torunska o wysokosci 109,36 m n.p.m., znajdujaca sie
w ciagu najwyzszych wydm (kilka ponad 100 m n.p.m.)

e .
Fragment mapy Kujaw opublikowanej przez F.L. von Schroettera z zaznaczonymi $redniowiecznymi grodziskami (wg Schroetter
1803-1810; oprac. W. Ochotny)
Fragment of a map of Kuyavia published by F.L. von Schroetter with marked medieval strongholds (by Schroetter 1803-1810; elab.
by W. Ochotny)

zgrupowanych na péinoc od Suchatéwki. Powierzchnie
teras urozmaicajq takze obnizenia o réznej genezie: ryn-
ny, rowniny jeziorne i doliny ciekéw. Dno doliny Zielonej
Strugi na granicy powiatu, o rzednej okoto 60 m n.p.m.,
to najnizsze partie Kotliny Torunskiej. Ku potudniowi
Kotlina przechodzi w obszar wysoczyznowy, od ktérego
oddzielona jest zboczem o réznej wyrazistosci. Na pot-
nocnym wschodzie powiatu, w rejonie Gniewkowa, gra-
nica makroregionéw jest stabo widoczna, gdyz maskuja
ja formy eoliczne. Dalej ku zachodowi ma forme widocz-
nego zbocza o wysokos$ci miejscami do 15 m. Niemal
caly obszar powiatu zajmuje graniczaca z Kotling Torun-
ska Rownina Inowroctawska, teren o srednim poziomie
80-90 m n.p.m., ze zgrupowanymi w potnocno-zachod-
niej czesci wzgdrzami i pagérkami morenowymi siega-
jacymi 95-110 m n.p.m. Cho¢ wystepuja tu ptaty more-
ny dennej falistej, na przyklad na potudniowy wschod
od Ztotnik Kujawskich, wigkszo$¢ obszaru Réwniny Ino-
wroctawskiej stanowi ptaska morena denna zbudowana
z glin i piaskéw gliniastych. Jej powierzchnia wzboga-
cona jest szeregiem form, gléwnie pochodzenia wodno-
lodowcowego i zastoiskowego, takich jak ptaty réwnin
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Ryc. Il. Fragment mapy Prus Zachodnich z przylegtymi obszarami opublikowanej przez A. Lissauera z zaznaczonymi sredniowiecznymi gro-
dziskami i obszarem obecnego powiatu inowroctawskiego (wg Lissauer 1887; oprac. W. Ochotny)

Fig. 1l Fragment of a map of West Prussia with adjacent areas published by A. Lissauer with marked medieval strongholds and the area of

the present Inowroctaw district (by Lissauer 1887; elab. by W. Ochotny)

sandrowych i wodnolodowcowych, zaglebienia wyto-  falista — 105 m n.p.m. Moreng denna tworza gliny zwa-
piskowe, czy tez réowniny jeziorne, obecnie zatorfione,  lowe, piaskilodowcowe i piaszczyste eluwia glin zwato-
z ktérych najwigksze to Blota Ostrowskie. Urozmaice-  wych. Najwigksze kulminacje wystepuja w okolicy Ko-
niem sg tez pojedyncze pagdrki kemowe (na potudnie  lodziejewa, w strefie pagérkéw i wzgoérz morenowych
od Tuczna czy Suchatéwki — 104,83 m n.p.m.), wyniesie- (118,28 m n.p.m.) oraz kemdéw (123,53 m n.p.m.). W za-
nia zwiazane z wysadami solnymi w okolicy Inowro-  chodniej czeéci Pojezierze Znirisko-Mogileriskie rozcigte
clawia, a takze wydmy w rejonie Lasow Balczewskich  jestlaczacymi sie rynnami subglacjalnymi przeksztatco-
(najwyzsza 103,8 m n.p.m.) oraz liczne formy wkleste: cia-  nymi w doliny rynnowe — rynna pakoska, zorientowana
gi rynnowe, doliny ciekdw, a przede wszystkim doliny ~ potudnikowo i rynna wegierecka o przebiegu z péinoc-
marginalne wod roztopowych o orientacji réwnolezni-  nego wschodu na potudniowy zachéd. Rynne pakoska
kowej, wykorzystywane przez Tazyne (Kanat Parchan- o dlugosci 20 km? i szerokosci maksymalnie 2 km zajmu-
ski) i Kanat Bachorze. je zbiornik pakoski. Rynna wegierecka o dtugosci oko-

Potudniowo-zachodnia czes¢ powiatu inowroctaw-  to 8 km i szerokosci 0,3-0,5 km wypetniona jest wodami
skiego, na zach4d od Noteci, nalezy do Pojezierza Znif-  trzech matych jezior potaczonych Stara Notecia, ptynaca
sko-Mogileniskiego; jest to obszar rdwniny morenowej  obecnie do zbiornika pakoskiego (Listkowska 1991, s. 7).
plaskiej o wysokosci 80-118 m n.p.m., stopniowo wzno-  Czes¢ wschodniej granicy Pojezierza stanowi potudni-
szacy sie ku zachodowi. Jej sredni poziom po wschod-

nle]‘ stronie rynny pakOSkle]’ gdz‘l(? jest On'a piaSka" VYY' 2 W granicach powiatu inowroctawskiego znajduje sie Srodkowy
nosi 90-95 m n.p.m., po zachodniej natomiast, gdzie jest  ; potnocny odcinek rynny.

10
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kowa rynna Gopta dluga na okoto 40 km i wcinajaca sie
na 20-30 m w otaczajaca ja wysoczyzne (Molewski 1999,
s. 31). Na poéinocy przechodzi ona w doline Noteci (rzeka
przeptywa przez Goplo), ktéra zmienia naprzemiennie
kierunek z potudnikowego na réwnoleznikowy. W doli-
nie szerokiej na 1,2-3,0 km oprdcz terasy zalewowej cia-
gna sie listwy dwoch piaszczysto-zwirowych teras nadza-
lewowych (Listkowska 1991, s. 8).

W granicach powiatu inowroctawskiego lezy péinoc-
no-zachodni skraj Pojezierza Kujawskiego, ktory tworzy
gliniasta i piaszczysto-zwirowo-gliniasta (fragment za-
chodni) réwnina morenowa ptaska o sredniej wysoko-
$ci 90 m n.p.m., od zachodu graniczaca z rynna goplan-
ska, a od potudnia z doling gluszynska, wcinajaca sie
na glebokos¢ 10 m w rowning morenowa. Ten niewielki
fragment wysoczyzny charakteryzuje sie roznorodnymi
formami rzezby terenu, a sama réwnina morenowa jest
dwudzielna. Nizsza, zachodnia cze$¢, oddzielona jest diu-
gim, pologim stokiem od wyzszej o 5-10 m wschodniej
cze$ci, urozmaiconej pagorkami czofowomorewnowymi
z maksymalnym wzniesieniem 1179 m n.p.m. w Chetm-
cu. W czesci nizszej, blizej Gopta i réwnolegle do niego,
ciagnie si¢ waska rynna subglacjalna.

Pokrywa glebowa powiatu inowroctawskiego od-
daje zréznicowanie makroregionalne tego obszaru. Pol-
nocny skraj powiatu, w granicach Kotliny Torunskiej,
pokrywaja piaszczyste gleby bielicowe oraz rdzawe
(wschodnia i centralna czes¢ obszaru powiatu w obre-
bie Kotliny), a takze gleby organiczne, gléwnie torfowe
(zachodnia czes¢ powiatu w obrebie Kotliny). W wyso-
czyznowych rejonach wystepuja niemal wytacznie dwa
typy gleb, dla ktérych skata macierzystq sa silnie we-
glanowe gliny polodowcowe: czarne ziemie kujawskie
i gleby ptowe. Pierwsze wymienione sg najzyzniejszymi
glebami opisywanego regionu, powstalty w warunkach
nadmiernego uwilgocenia z drobnoziarnistych osadow
glin pytowych zawierajacych zwigzki weglanu wapnia
(Ciesla 1961, s. 4). Wieloletnie badania pozwolity usta-
li¢, ze fazy rozwojowe czarnych ziem kujawskich odpo-
wiadaja ich podtypom: od czarnych ziem murszastych,
poprzez glejowe do wiasciwych i na koncu zdegrado-
wanych oraz wylugowanych. Tereny wyniesione szyb-
ciej niz rowninne podlegaja tym procesom (Kobierski,
Roézanski 2011, s. 160). Typowa cecha czarnych ziem ku-
jawskich, ktdra jest oglejenie w wyniku obnizenia po-
ziomu wéd gruntowych, stopniowo zanika (Ciesla 1961,
s. 74, 77). Nadmierne odwodnienie powoduje zmniejsze-
nie zawartosci prochnicy w czarnych ziemiach kujaw-
skich, podobnie jak intensyfikacja rolnictwa oraz wa-
dliwe zabiegi agrotechniczne i melioracyjne (Kobierski,
Roézanski 2011, s. 166). Rozlegty obszar pokryty zyzny-
mi czarnymi ziemiami kujawskimi zajmuje centralna
czes¢ powiatu — od Tuczna na zachodzie po jego granice
na wschodzie i od Gniewkowa na potnocy po Inowro-
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ctaw na potudniu; ponizej tej miejscowosci, na zachod
od rynny Gopta do granic powiatu gleby te zajmuja te-
ren w ksztalcie klina. Mate ptaty czarnych ziem okala-
ja tez ujscie doliny Bachorzy do rynny Gopla i zalegaja
po pdinocnej stronie tej doliny od Modliborzyc do gra-
nic powiatu. Ten ,czarnoziemny” trzon otoczony jest
strefa gleb ptowych pokrywajacych, poza terenami den
dolinirynien, pozostate fragmenty wysoczyzny more-
nowej. Obraz gleb w powiecie inowroctawskim, w ob-
rebie wysoczyzny, uzupetniaja: plat gleb bielicowych
powstatych z piaskéw eolicznych w rejonie Balczewa,
rdzawych na potudnie od Gasek, a takze stabo wyksztat-
cone gleby rdzawe na pagérkach czolowomorenowych
na poinocno-zachodnim krancu tego terenu. Dna do-
lin Bachorzy i Tazyny, w otoczeniu Kanatu Noteckiego
wypelniaja gleby glejowe oraz organiczne, zwlaszcza
torfowe. Te ostatnie sa najczestsze w rdéznorakich obni-
zeniach terenu w obrebie catego obszaru wysoczyzny,
zajmuja takze dno doliny Noteci w jej odcinku od Pa-
kosci w dot rzeki. Natomiast wyzsze partie doliny No-
teci, na odcinkach z uformowanym systemem teras, po-
kryte sa glebami rdzawymi wyksztatconymi z piaskéw
i zwirow. Na obszarze powiatu inowroctawskiego od-
notowano takze gleby industrioziemne, zanieczyszczo-
ne i przeksztalcone w wyniku oddziatywania zaktadéw
chemicznych produkujacych sode w Janikowie i Ino-
wroctawiu-Matwach. Poprodukcyjne szlamy i ciecze
odpadowe infiltrujace do wdéd podziemnych przyczy-
niaja si¢ do zasolenia i alkalizacji gleb w ich otoczeniu
(Dabkowska-Naskret 2011, s. 153).

Powiat inowroctawski znajduje si¢ zarowno w do-
rzeczu Wisty, jak i Odry. Na poétnoc i wschod od Ino-
wroctawia przebiega dziat wodny I rzedu, oddzielajacy
oba dorzecza, przy czym wieksza jego czes¢ zwigza-
na jest poprzez Note¢ z systemem rzecznym Odry. Po1-
nocny, a zwlaszcza péinocno-wschodni kraniec powia-
tu odwadniany jest przez lewe doptywy Wisty: Kanat
Parchanski (stanowi gérny odcinek Tazyny od zrodet
w bagnach Ostrowickich do Stanomina), Tazyne i Stru-
ge Zielong® (gérny odcinek w granicach powiatu Ztot-
niki Kujawskie jest uregulowany) oraz system zasila-
jacych je ciekéw. W podmoktych strefach otaczajacych
Kanat Parchanski i Kanat Bachorzy trudno jednoznacz-
nie wytyczy¢ wododzial, w wielu miejscach jest niepew-
ny i sa w nim bramy. Jedna z nich, w okolicy Latkowa,
wykorzystana zostata przez Smyrnie i dalej Kanat Smy-
rnie, prawy doptyw Noteci, ale zrédta Smyrni znajduja
si¢ w dorzeczu Wisly. Z bramy w wododziale korzysta
rowniez ciek wyptywajacy z pétnocnego kranca Jeziora
Szarlejskiego, nalezacego do systemu wodnego Noteci,
ale zasilajacy Kanat Parchanski. Ewidentnym swiadec-

® Dawniej ten ciek nazywano Wierdzielewa (Kozierowski 1922,
s. 3).
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Ryc. Il

Derlag von Qurt Kabigfd, eipsig-
Mapa prowincji poznanskiej opublikowana przez P. Schumachera z zaznaczonymi sredniowiecznymi grodziskami i obszarem
obecnego powiatu inowroctawskiego (wg Schumacher 1924; oprac. W. Ochotny)

Map of the Poznan province published by P. Schumacher with marked medieval strongholds and the area of the present
Inowroctaw district (by Schumacher 1924; elab. by W. Ochotny)

Fig. Ill.

twem specyfiki hydrograficznej opisywanego rejonu jest
Bachorza, faczaca dorzecze Odry (przez Notec¢) i Wisty
(przez Zglowiaczke). Z odwadnianego przez nia obsza-
ru o powierzchni 291,6 km? do dorzecza Noteci nalezy
151,3 km?, a do dorzecza Zgtowiaczki 140,3 km? (Raport

2008, s. 105). Ciek ten obecnie ma forme kanatu* o diu-
gosci 46,4 km, bifurkujacego w okolicy Sedzina (poza

* Kanal powstal w potowie XIX wieku, prace podjeto w 1836 roku,
ale sfinalizowano dopiero w 1858 roku (Sfownik geograficzny 1880, s. 77).
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wschodnig granica powiatu), a jego wody ptyna w prze-
ciwnych kierunkach. Na zachdd do Noteci sptywa odci-
nek o dtugosci 22,6 km. Bachorza dawniej byta kretym
ciekiem, czego dowodem sg $lady meandréw widoczne
na zdjeciach lotniczych i satelitarnych zachodniej czesci
doliny (Molewski 2007, s. 98).

Gltowna rzeka powiatu jest Note¢, prawostronny
doptyw Warty o dtugosci 391,3 km, ptynaca z potudnia
na poétnocny zachdd. Jej bieg rozpoczyna sie w dwoch
rejonach: sa to Note¢ Wschodnia i Note¢ Zachodnia®,
ktore tacza sie w okolicy Pakosci. Caty odcinek rzeki
w granicach powiatu inowroctawskiego to tzw. Note¢
Gorna (od zrodet do Nakta), przeobrazona przez me-
lioracje i potaczona z Wisla, Brda i Odra systemem ze-
glownych kanatéw®. Zmiany charakteru Noteci wynika-
jace z budowy Kanatu Bydgoskiego, rozpoczetej wiosng
1773 roku i ukonczonej w 1775 roku, czy tez meliora-
cji prowadzonych juz od XVIII wieku na Gornej Note-
ci, zwlaszcza w latach 1857-1859, oddzialywaly takze
na najwieksze jeziora powiatu, przez ktére rzeka prze-
plywa. Pierwszym z nich jest Goplo, jezioro rynnowe
o potudnikowej orientacji i rozwidlonym potudniowym
krancu, najwieksze w regionie, obecnie o powierzch-
ni okoto 2121,5 ha i sredniej gtebokosci 3,6 m (Choin-
ski 1992, s. 81). Zaréwno aktualne badania naukowe,
jak i zapiski historyczne wskazuja, ze zasieg Gopta byt
o wiele wigkszy, w $redniowieczu nazywano je mare
Polonorum (Karczewski 2022, s. 9). Niektdrzy autorzy
uwazaja, ze obecna powierzchnia jeziora to zaledwie
23,3% zbiornika istniejacego przed 1772 rokiem, a jego
dtugos¢ zmniejszyta si¢ z ponad 41 do 25 km (Piasec-
ki, Skowron 2014, s. 39). Zmianie ulegl takzZe poziom lu-
stra wody, ktéry przed 1772 rokiem maksymalnie wyno-
sif 80,2 m n.p.m., a obecnie minimalny to 76,6 m n.p.m.
(Dorozynski, Skowron 2002, s. 97). Wspomniane wyzej
prace na Noteci spowodowaly obnizanie poziomu lustra
wody w Gople o 0,5 m u schytku XVIII wieku, o 1,4 m
w polowie XIX wieku i kolejne 1,3 m w latach 70. tego
stulecia po kanalizacji Gornej Noteci (Wrzesinski, Plewa
2020, s. 195). Kolejne jezioro powiatu, przez ktore prze-
plywa Notec to jezioro Szarlej, lezace dalej na pdinoc
od Gopta, niegdy$ stanowiace jego pdtnocno-wschod-
nig odnoge (Molewski 1999, s. 17). Obecnie ma ono po-
wierzchnie okoto 70 ha i srednia gtebokosc 2,1 m (Cho-
inski 1992, s. 81). Po wyptynieciu z tego jeziora Note¢
zmienia kierunek ma potnocno zachodni i wpada do po-
tudnikowo zorientowanej rynny pakoskiej’, wypetnio-

> Ten odcinek w przesziosci nazywany byt tez Kwieciszéwka lub
Mata Notecia (Kozierowski 1922, s. 3).

¢ Note¢ stanowi element transnarodowej drogi wodnej E 70 Ber-
lin-Kaliningrad.

7 Dawniej ten odcinek Noteci mial swoja nazwe, w zapiskach XVII-
-wiecznych pojawia sie Mgtwia (Majewski 1961, s. 47), a w pracach z lat
20. minionego stulecia czytamy: ,Na tym odcinku miedzy Goptem
a Pakosciem nosi Note¢ takze nazwe Montwy” (Ingarden 1921, s. 391).
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nej wodami zbiornika pakoskiego o dtugosci 20 km.
Powstat on w 1975 roku w wyniku spietrzenia Jeziora
Bronistawskiego oraz jezior: Pakoskiego Potudniowe-
go (Trlag) i Pakoskiego PéInocnego, a takze zalania 1a-
czacego je 2,5-kilometrowego odcinka Noteci Zachod-
niej (Grobelska 2006, s. 19). Po wyptynieciu ze zbiornika
Note¢ w granicach powiatu inowroclawskiego przepty-
wa jeszcze przez jezioro Mielno o powierzchni 179 ha
i sredniej gltebokosci 2,1 m, zajmujace poéinocng czes¢
rynny pakoskiej, za nim zmienia kierunek na zachod-
ni (Choinski 1992, s. 80). Waznym elementem sieci hy-
drograficznej w powiecie inowroctawskim sa mokradta
wystepujace w dnie dolin Bachorzy i Noteci. Ich aktu-
alny obraz jest efektem réznorakich dziatan trwajacych
od konca XVIII wieku, miedzy innymi melioracji i re-
gulacji koryta Noteci, a takze wspodlczesnych, takich jak
dziatalnos$¢ kopalni odkrywkowych wegla brunatnego
(Jamorska 2015, s. 756). Przemiany sieci hydrograficznej
pociagaja za soba przeobrazenia innych komponentéw
$rodowiska, na przyktad gleb.

3. Historia badan

Swiadomos¢ spoteczna istnienia reliktéw grodéw na te-
renie Kujaw inowroctawskich odnotowana zostata po raz
pierwszy w dokumentach sredniowiecznych, w ktérych
zachowaty si¢ pojedyncze wzmianki na ich temat. Warto
wsérdd nich wymienic¢ wyspe na Noteci w Dzwierzchnie
zwang Grodziskiem (1461 rok; Kowalenko 1938, s. 156, 201),
jezioro pod Ludziskiem o nazwie Grodysko (1494 rok; Ko-
walenko 1938, s. 234), czy tez miejsce pod Kotudg Wiel-
ka okreslane jako grodzisko (1508/13 rok; Kowalenko 1938,
s. 234). Uwage zwraca rowniez zamieszczony w kronice
Jana Dtugosza opis lokalizacji grodu w Szarleju, ktérego
weczesniejsze korzenie zostaty dobrze udokumentowa-
ne (Dtugosz 1962). Informacje o grodziskach kujawskich
trwale pozostawaty w lokalnym obiegu spotecznym sko-
ro pod koniec XVIII i na poczatku XIX wieku cze$¢ z nich
zaznaczono na mapie Friedricha Leopolda von Schroet-
tera jako alte schanze (ryc. l) (Schroetter 1803-1810).
Studia nad wczesnosredniowiecznymi grodziskami
powiatu inowroctawskiego maja diuga historie siegajaca
co najmniej potowy XIX wieku. Podobnie jak na sasied-
nich obszarach (powiaty bydgoski i torunski) ich sposob
prowadzenia i intensywnos¢ uzaleznione byly od wie-
Iu czynnikéw, wsrdd ktdrych wymienic nalezy przede
wszystkim kierunki rozwoju archeologii jako dyscypliny
badawczej oraz przemiany spoteczno-polityczne zwiazane
z przynaleznoscia administracyjna tego obszaru. W okre-
sie zaboréw w catosci znajdowat sie¢ on w granicach pan-
stwa pruskiego w obrebie Wielkiego Ksiestwa Poznan-
skiego, graniczac bezposrednio z Krolestwem Polskim
stanowigcym czes¢ imperium rosyjskiego. Po pierwszej
wojnie Swiatowej powiat wiaczony zostat do II Rzeczpo-
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spolitej, a po wybuchu drugiej wojny swiatowej do Rze-
szy (Okreg Rzeszy — Kraj Warty). W 1945 roku obszar
ten ostatecznie zostal przywroécony Polsce. W poczat-
kowym okresie rozwoju badan nad grodziskami domi-
nujaca pozycje mieli zatem badacze niemieccy, a po od-
zyskaniu niepodlegtosci inicjatywe przejeli naukowcy
polscy, poczatkowo giéwnie z o$rodka poznanskiego,
a w ostatnim okresie rowniez z osrodka torunskiego.
Z punktu widzenia efektywnosci dzialalnosci naukowej,
zarowno terenowej, jak i publikacyjnej, wyréznic¢ nale-
zy kilka etapow tych badan. W literaturze przedmiotu
podjeto juz probe zaprezentowania ich w ramach trzech
stadidw rozwojowych (Danielewski 2009). Zasadne wy-

" na wschod od Greenwich  16°

daje sie jednak wieksze uszczegdtowienie historii badan
opisywanych grodzisk.

ETAP 1. Najwczesniejszy okres odnies¢ nalezy do XIX wie-
ku, kiedy w Prusach zaczety ksztattowac sie podstawy
metodologiczne studidow prehistorycznych oraz pojawito
sie zainteresowanie grodziskami wielkopolskimi. Pierw-
sze wzmianki o obiektach z okolic Inowroctawia (Koscie-
lek, Szarley) znajdujemy w pracy Albina Kohna i Christia-
na Mahlisa (1879). Jednak przelomowe stato sie wydane
rok pdzniej opracowanie Wilhelma Schwartza, dotyczace
materialow z zakresu kartografii pradziejowej prowincji
poznanskiej (Schwartz 1880). Byta to pierwsza publikacja,

____

MAPKA GRODZISK
WIELKOPOLSKI

WCZESNOHISTORYCZNEJ

0 20 40 60 B8O km

15°

Ryc. IV.

Mapa grodzisk Wielkopolski wczesnohistorycznej opublikowana przez W. Kowalenke z zaznaczonymi grodziskami z tego okresu

i obszarem obecnego powiatu inowroctawskiego (wg Kowalenko 1938, mapa 1; oprac. W. Ochotny)

Fig. IV.

Map of the early historic strongholds of Greater Poland published by W. Kowalenko with the marked strongholds of this period and

the area of the present Inowroctaw district (by Kowalenko 1938, map 1; elab. by W. Ochotny)
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Ryc. V. Fragment mapy zweryfikowanych grodzisk wielkopolskich (cze$¢ pétnocno-wschodnia), opublikowanej przez Z. Kurnatowska i A. to-
sinska z zaznaczonym obszarem obecnego powiatu inowroctawskiego: 1 - Borkowo, 2 - Gaski, 3 - Jankowo, 4 - Kotuda Wielka,
5 - Koscielec, 7-8 - Kruszwica, 9 - Liszkowo, 10 - Mietlica, 12 - Ostrowo, 14 - Racice (Baranowo, Barandw), 15 - Szarlej-Zagople
(Ostrowo Krzyckie). Legenda: a - grodzisko istniejace, wkleste; b - grodzisko istniejace, stozkowate; ¢ - grodzisko domniemane, wkle-
ste; d - grodzisko domniemane, stozkowate; e - zamek; f - grodzisko wkleste/stozkowate; g - zamek na reliktach grodu; h - okop;
i - grodzisko zniszczone, wkleste; j - grodzisko zniszczone, stozkowate; k - grodzisko zweryfikowane negatywnie; | - granice woje-
wodztw (wg Kurnatowska, tosinska 1983, ryc. 4; oprac. W. Ochotny)

Fig. V. Fragment of the map of verified strongholds of Wielkopolska (northeastern part) published by Z. Kurnatowska and A. tosinska with
the area of the present Inowroctaw district marked: 1 - Borkowo, 2 - Gaski, 3 - Jankowo, 4 - Kotuda Wielka, 5 - Koscielec, 7-8 - Kru-
szwica, 9 - Liszkowo, 10 - Mietlica, 12 - Ostrowo, 14 - Racice (Baranowo, Baranow), 15 - Szarlej-Zagople (Ostrowo Krzyckie). Legend:
a - existing stronghold, concave; b - existing stronghold, conical; c - existing stronghold, concave; d - existing stronghold, conical;
e - castle; f - stronghold, concave/conical; g - castle on the relics of stronghold; h - trench; | - excavated stronghold, concave;
j - excavated stronghold, conical; k - stronghold negatively verified; | - provincial boundaries (by Kurnatowska, tosinska 1983, Fig. 4;
elab. by W. Ochotny)

w ktdrej umieszczono spis grodzisk z rejonu Inowroctawia  cy tej W. Schwartz uwzglednit grodziska przyporzadko-

(Kreis Inowrazlaw; Schwartz 1880, s. 15-16). Pracaniemiec- ~ wane do nastepujacych miejscowosci: Koscielsk, Szarley,

kiego archeologa doceniona zostata w srodowisku polskich  Janikowo (?), Koluda (?), Gonsk, Przedbojewice® (Schwartz

badaczy (Kowalenko 1938, s. 10). Jeszcze cztery dekady 1880, s. 15-16). Na niej opierali si¢ zardéwno Robert Behla

pozniej Wiadystaw Kowalenko pisal, ze ,[...] do okresu (1888, s. 151 — Gonsk, Koscielek, Krustwitz, Przedbojewice,

odrodzenia Polski zebrany materiat stanowit najpowaz-

niejsze zrédlo opisowe, utozone co prawda bez wiekszej

troski o ustalenie potozenia grodzisk lub okreslenie ich ~ DoPrzedbojewic cytowany autor przyporzadkowa trzy grodzi-
. . ska: w samych Przedbojewicach, Kruszy Zamkowej oraz Kruszy Du-

typuistanu zachowania” (Kowalenko 1938; s. 10). W pra- chownej.

8
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Szarley), jak i Abraham Lissauer (1887, s. 180, ryc. Il - Jan-
kowo, Koscielec, Krusza Zamkowa, Szarley). Badania tere-
nowe prowadzone byly w tym czasie w niewielkim zakre-
sie, informacje o nich dotycza jedynie dwdch stanowisk.
Jednym jest wyspa w Jankowie, na ktorej zapewne w la-
tach 70. XIX wieku miejscowy zarzadca Pahlke przepro-
wadzil daleko idacg ingerencje, drugim grodzisko w Ba-
ranowie, przebadane w 1891 roku przez Stubenraucha,
wilasciciela tego obiektu (Schwartz 1890; 1891; 1892). O ile
pewne informacje na temat pierwszych prac w Jankowie
zachowaty sie w liscie Pahlkego, opublikowanym wiele
lat pozniej przez A. Lissauera, to w przypadku drugie-
go stanowiska zadne informacje na temat zakresu i wy-
nikow badan nie dotrwaty do naszych czaséw. Nie wia-
domo, czy zwigzek z nimi miato catkowite zniszczenie
grodziska, skutkujace przez nastepne dekady trudnoscia-
mi w lokalizacji tego obiektu i interpretacja miejsca od-
krycia skarbu monet (skarb z Racic/Baranowa). Zapewne
z tym okresem nalezy réwniez wiazac badania przepro-
wadzone przez inowroctawskie Muzeum na grodzisku
w Przybystawiu, obecnie catkowicie zniszczonym (Schu-
macher 1924, s. 23). Warto réwniez odnotowac, ze czesc
grodzisk z regionu inowroctawskiego oznaczona zosta-
1a na opublikowanych w tym okresie bardzo szczegoto-
wych niemieckich mapach topograficznych, na przyktad
jako Alter Ringwall, Alte Schanze (alte Schanze), Polenschan-
ze, Schanze lub Schwedenschanze.

ETAP 2. Kolejny etap badan nad grodziskami powiatu
inowroctawskiego wiaze sie z osoba Paula Schumache-
ra, autora wydanej po pierwszej wojnie Swiatowej ana-
lityczno-zrédlowej publikacji poswieconej grodziskom
w granicach Provinz Posen (ryc. lll) (Schumacher 1924).
Wschodnia czes¢ tego obszaru, nalezaca do czaséw woj-
ny do Regierungs-Bezirk Bromberg, obejmowata obecny
powiat inowroctawski, w granicach trzech okregéw: Kreis
Hohensalza (dawniej Kreis Inowrazlaw), Kreis Strelno oraz
Kreis Mogilno. Praca ta byta krytykowana przez polskich
badaczy, gtéwnie ze wzgledu na ignorowanie powojen-
nych podziatéw administracyjnych i nazw polskich. Znaj-
dujemy w niej jednak wiele nowych, uporzadkowanych
informacji na temat grodzisk na tym obszarze, miedzy
innymi ich opiséw, parametrow wielkosciowych, morfo-
logii czy stanu zachowania. W cytowanej pracy, opartej
na rzetelnej kwerendzie literatury, uwzgledniono wiele
stanowisk wzmiankowanych wczesniej przez W. Schwar-
tza — Ringwall von Eigenheim (Gonsk), Ringwall von Grofs-
-Koluda, Ringwall von Koscielec, Spitzwall von Prybyslaw,
Alte Schanze von Scharley, Schwedenschanze von Baranowo,
Ringwall von Jankowo (Schwartz 1890; 1891; 1892). Nalezy
jednak podkresli¢, ze kilka grodzisk inowroctawskich
P. Schumacher wprowadzit do literatury przedmiotu
po raz pierwszy (Ostrowo, Kaisertreu/Dzwierschno, Mietli-
za). Do katalogu wilaczyt réwniez grodzisko na Pétwyspie
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Rzepowskim w Kruszwicy (Mduseturm von Kruschwitz).
W ten sposdb powstata w miare petna, cho¢ nadal jesz-
cze niezweryfikowana pod wzgledem chronologii, lista
grodzisk z obecnego powiatu inowroctawskiego. War-
to doda¢, ze w wymienionej wyzej pracy opublikowano
pierwsze zdjecia grodziska w Mietlicy.

W okresie miedzywojennym w badaniach grodzisk
kujawskich, traktowanych zazwyczaj jako cze$¢ Wielko-
polski, wlaczyli sie rowniez polscy badacze prowadzacy
na tych obiektach liczne lustracje powierzchniowe, miedzy
innymi Zygmunt Zakrzewski, konserwator Paristwowego
Urzedu Konserwatorskiego w Poznaniu (1904 rok — He-
lenowo, 1926 rok — Kruszwica, 1934 rok — Mietlica), Wta-
dystaw Kowalenko (1936 rok — Kotuda Wielka), Jozef Ko-
strzewski (1920 rok — Szarlej, 1923 rok — Kruszwica, 1925
rok — Kotuda Wielka i Koscielec), Wojciech Kécka (1935
rok — Kotuda Wielka), Jan Dylik (Borkowo, Dzwierzch-
no). O licznych tego rodzaju przedsiewzigciach na gro-
dziskach w okolicach Inowroctawia przeprowadzonych
przez Tadeusza Grzeczynskiego informuje W. Kowalen-
ko (1936 rok — Borkowo, Dzwierzchno, Helenowo, Liszko-
wo, Kotuda Wielka, Krusza Zamkowa, Krusza Duchow-
na, Murzynno, Ostrowo; Kowalenko 1938). Na okres ten
datowane sa réwniez, zrealizowane jednak w bardzo
waskim zakresie, prace wykopaliskowe na grodzisku
w Kruszwicy (1922 i 1934 rok; Zakrzewski 19254, s. 176—
190; Kaczmarek 2023a, s. 149-153).

Rezultatem rozwoju wiedzy na temat grodzisk wiel-
kopolskich, w tym usytuowanych w obrebie obecnego
powiatu inowroctawskiego, sa dwie monografie: autor-
stwa J. Dylika (1936), dotyczaca analizy geograficznego
potozenia grodzisk i osadnictwa wczesnohistorycznego
na tym terenie oraz W. Kowalenki (1938), poswiecona
sensu stricto grodom opisywanym z perspektywy badan
archeologicznych. Zwtaszcza druga praca —na 6wczesne
czasy bardzo nowatorska — miata duzy wptyw na roz-
wdj wiedzy na temat grodzisk inowroctawskich. Autor
umiescit w niej wszystkie obiekty uwzglednione przez
P. Schumachera (ryc. V). Zawart wiele informacji opubli-
kowanych wczesniej przez niemieckiego badacza na te-
mat grodzisk w Dzwierzchnie (94°), Gaskach (99), Janko-
wie (152), Kotudzie Wielkiej (193), Koscielcu (209), Kruszy
Zamkowej (220), Mietlicy (285), Ostrowie (335), Przyby-
stawiu (378) i Racicach/Baranowie (385). Wiadystaw Ko-
walenko do katalogu grodzisk wprowadzit rowniez
catkowicie nowe wczesnosredniowieczne stanowiska,
nieujete wczesniej przez niemieckich badaczy: Borkowo
(30), Liszkowo (244), a takze obiekty watpliwe z punk-
tu widzenia morfogenezy — Leszcze (237), jak i chrono-
logii — Helenowo (142), Lacko (263), Marcinki (277) czy
Murzynno (297). Podwazyt rowniez zasadnos¢ informa-

¢ Cyfry w nawiasach odnosza sie do pozycji w katalogu grodow
wielkopolskich, zamieszczonym w pracy W. Kowalenki (1938).
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Ryc. VI Powiat inowroctawski. Lokalizacja grodzisk wczesnosredniowiecznych ujetych w katalogu. Legenda: 1 - stanowiska; 2 - cieki; 3 - gra-
nica powiatu; 4 - jeziora (rys. M. Skrzatek; oprac. W. Ochotny)

Fig. VI Inowroctaw county. Location of early medieval strongholds included in the catalog. Legend: 1 - sites; 2 - watercourses; 3 - country

border; 4 - lakes (drawn by M. Skrzatek; elab. by W. Ochotny)

cji o dwoch grodziskach w Przedbojowicach, uznajac,
ze W. Schwartz okredlil tak naturalne wzgorze, a takze
w Kruszy Duchownej, gdzie w wyniku autopsji terenowej
nie stwierdzono takiego obiektu (grodzisko zniszczone?)
(Kowalenko 1938, s. 241, 283). Cytowany autor w wykazie
uwzglednit rowniez domniemane grodzisko w Inowro-
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clawiu (144) - historyczny osrodek kasztelanski, sugeru-
jac, ze zostato ono catkowicie zniszczone. W watpliwos¢
poddat natomiast istnienie grodziska w Janikowie (150).
Mimo ze w okresie miegdzywojennym stan zaawanso-
wania badan archeologicznych na Kujawach byt stosun-
kowo staby baza danych dotyczaca grodzisk z tego ob-
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szaru zostala przez W. Kowalenke znaczaco poszerzona.
Doceni¢ nalezy réwniez wyniki kwerend muzealnych,
gdyz po raz pierwszy zebrano liczne informacje o mate-
riatach zrédlowych z grodzisk inowroctawskich, prze-
chowywanych w réznych placdwkach muzealnych (m.in.
w Bydgoszczy i Poznaniu). Etap ten zamyka okres okupa-
cji, w ktérym niewiele dziato sie, jezeli chodzi o badania
omawianych obiektow. Odnotowac nalezy jedynie prace
ratownicze przeprowadzone w 1943 roku przez Gustava
Mazanetza na grodzisku w Koscielcu™.

ETAP 3. Obejmowat on czasy po drugiej wojnie $wiato-
wej, do potowy lat 80. XX wieku. Nowy rozdziat studiow
nad osadnictwem wczesnosredniowiecznym Wielko-
polski i zachodnich Kujaw otworzyly badania milenij-
ne. Na podkreslenie zastuguje zwlaszcza fakt, ze w tym
okresie (lata 1948-1968) podjeto systematyczne badania
wczesnosredniowiecznego zespotu grodowego w Kru-
szwicy, gléwnego osrodka opisywanego regionu. Poczat-
kowo prowadzit je Roman Jakimowicz z UMK, a po jego
$mierci, od 1961 roku, Witold Hensel z Instytutu Histo-
rii Kultury Materialnej PAN. Stan rozpoznania pozosta-
tych grodzisk w okolicach Inowroctawia niewiele jednak
zmienit si¢ od lat przedwojennych. Wrecz przeciwnie,
w $rodowisku naukowym i konserwatorskim domino-
wala dezinformacja i chaos na ich temat, co dotyczylo
zwlaszcza przynaleznosci chronologiczno-kulturowe;.
Instruktywnym przyktadem jest wykaz zabytkow ar-
cheologicznych wojewodztwa bydgoskiego, sporzadzo-
ny przez Bonifacego Zielonke z torunskiego Muzeum,
zawierajacy wiele niezweryfikowanych i niepewnych sta-
nowisk tego rodzaju (Zielonka 1959; 1963). Znalazto sie
w nim 19 obiektéw z powiatu inowroctawskiego: w Bor-
kowie, Dzwierzchnie, Gaskach, Helenowie, Jankowie, Ko-
tudzie Wielkiej, Koscielcu, Kruszy Zamkowej, Kruszwi-
cy, Leszczach, Liszkowie, Lacku, Marcinkach, Mietlicy,
Murzynnie, Ostrowie, Racicach, Strzemkowie i Szarleju
(Zielonka 1963). W zbyt zgeneralizowanym wykazie opu-
blikowanym przez B. Zielonke kilka lat wczesniej znajdo-
wata sie jeszcze wigksza liczba wezesno$redniowiecznych
grodzisk, miedzy innymi: Gniewkowo, Gniewkowiec-Tu-
padty, Gocanowo, Goéra, Inowroctaw, Janikowo, Krusza
Zamkowa, Przybystaw (Zielonka 1959). Cytowany autor
w duzym stopniu opierat sie na trzech pierwszych to-
mach pracy W. Hensla pt. Studia i materiaty do osadnictwa
Wielkopolski wczesnohistorycznej (Hensel 1950; 1953; 1959).
Warto wspomnie¢, ze w tym okresie opublikowano pod
redakcjg Wiodzimierza Antoniewicza i Zofii Wartotow-
skiej Mape grodzisk w Polsce, pierwsze kompleksowe ze-
stawienie obiektow tego rodzaju z ziem polskich, w kto-

1 Taka informacja widnieje na Karcie Ewidencji Stanowska Ar-
cheologicznego (44-39/132), znajdujacej sie w Wojewo6dzkim Urzedzie
Ochrony Zabytkéw w Toruniu, Delegatura w Bydgoszczy.
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rym znalazly sie grodziska w: Borkowie, DZzwierzchnie,
Gaskach, Kotudzie Wielkiej, Koscielcu, Kruszy Zamko-
wej, Kruszwicy, Liszkowie, Mietlicy, Ostrowie, Racicach
i Szarleju (Mapa grodzisk 1964). Istniala zatem potrzeba,
podobnie jak w przypadku catej Wielkopolski, przepro-
wadzenia systematycznych badan terenowych, ukierun-
kowanych na uporzadkowanie wiedzy na temat opisy-
wanych stanowisk (Kurnatowska, Losiniska 1992, s. 108).

Z perspektywy czasu nalezy stwierdzi¢, ze bada-
nia prowadzono dwutorowo, obejmujac kilka obiektow
systematycznymi pracami wykopaliskowymi oraz po-
dejmujac pierwsza weryfikacje sondazowa pozostatych.
Badania wykopaliskowe na wyspie w Jankowie przepro-
wadzit w latach 1969-1972 Zaktad Archeologii Wielko-
polski Institute for the History of Material Culture, PAN.
Woczesniej, w 1960 roku, prace sondazowe realizowato
Panistwowe Muzeum Archeologiczne w Warszawie (Kur-
natowska, Losinska 1992, s. 117). Kontynuowano réwniez
badania wykopaliskowe grodziska w Kruszwicy, w la-
tach 1973-1982 prowadzita je prof. A. Cofta-Broniewska
z Katedry Archeologii Pradziejowej UAM, a nastepnie
W. Dzieduszycki z Zaktadu Archeologii Wielkopolski
Institute for the History of Material Culture, PAN. Z ko-
lei Urszula Dymaczewska z tego Zaktadu w latach 1977-
1980 badata grodzisko w Mietlicy. Duze znaczenie dla
przyrostu wiedzy na temat osadnictwa wczesnosrednio-
wiecznych Kujaw miata aktywnos¢ zespotu badawczego
pod kierunkiem prof. A. Cofty-Broniewskiej z Katedry
Archeologii Pradziejowej UAM. W latach 70. kierowana
przez nia tzw. Ekspedycja Kujawska podjeta badania wy-
kopaliskowe w Kruszy Zamkowej (1973 rok) oraz w Ko-
tudzie Wielkiej (1977 rok). W obu przypadkach efektem
tych prac sa bezcenne dzis — wobec braku publikacji do-
tyczacych tych stanowisk — opracowania analityczno-
-zrodlowe w formie prac magisterskich (Wolanin 1977;
Sulima 1979). Wigkszos¢ pozostatych grodzisk podda-
na zostata rowniez przez ten sam zesp6t badawczy ba-
daniom sondazowym: w 1967 roku — Borkowo, Koscie-
lec Kujawski, Liszkowo, Murzynno, Ostrowo, Szarlej;
w 1974 roku — Gaski i Mietlica; w 1978 roku — Koscielec
Kujawski (Cofta-Broniewska 1974a; Kurnatowska, Lo-
sinska 1983, s. 25-62; Cofta-Broniewska, Stolpiak 1984,
s. 66). Niestety, wyniki tych badan nie zostaty w wiek-
szosci opracowane. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze wy-
kaz grodzisk wczesnosredniowiecznych, opublikowany
w 1974 roku przy okazji przygotowania katalogowego
zestawienia zabytkow architektury wojewodztwa byd-
goskiego, przynajmniej cze$ciowo je uwzgledniat (Za-
bytki architektury 1974").

Bardzo istotny dla rozwoju badan nad grodziska-
mi wielkopolskimi, w tym kujawskimi, byto podjecie
w 1976 roku przez Z. Kurnatowska i A. Losinska, na po-

" W wykazie brak stanowiska w Kruszy Zamkowej.
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Stanowisko/numer 800 900 1000 1100 1200 (rok)
Baranowo 1 AWANNWWWNNER
Borkowo 1 E i-: E ; i
Diwierzchno 2 V77 I TTTITITITE )
Gaski 1 i | I i : i
Jankowo 1 | i i i
Kotuda Wielka 1 Mi i ;
Koscielec Kujawski 1 faza lla-llb l i i i
Kruszwica 2, 4, 4a, 5 m faza m faza IV | 1271

| | | |
Liszkowo 1 i i i i
Mietlica 1 : faza ll l : i ;
Ostrowo 1 E i ; i
Ostrowo Krzyckie 1 m E i i:

-1 -2 7770 -3 N\ -4

Ryc. VII.  Diagram chronologiczny wczesnosredniowiecznych grodzisk powiatu inowroctawskiego. Legenda: 1 - osada otwarta lub faza przed-
grodowa; 2 - faza grodowa; 3 - domniemane grodzisko; 4 - chronologia grodziska niepewna (oprac. M. Weinkauf)
Fig. VII. Chronological diagram of early medieval strongholds of the Inowroctaw district. Legend: 1 - open settlement or pre-fortified phase;

2 - fortified phase; 3 - presumed fortified settlement; 4 - chronology of the stronghold uncertain (elab. by M. Weinkauf)

czatku skromnie zakrojonej, akcji weryfikacji grodzisk
(Kurnatowska, Losiniska 1983). Jak same autorki pisaty
,,chodzito poczatkowo o sprawdzenie w terenie obiektow
watpliwych i niepewnych, aby unikna¢ powielania nie-
sprawdzonych informacji w wydawnictwie zrédtowym.
Gromadzenie danych archiwalnych a takze wspomnia-
ne wyzej wzrastajace wymogi merytoryczne uswiadomi-
ty [...] pilng potrzebe poszerzenia tej akcji na wszystkie
grodziska nie majace dotad wystarczajacej dokumentacji
i metryki archeologicznej. Weryfikacja grodzisk zostata
wprowadzona do planéw naukowych Pracowni Wcze-
snosredniowiecznej Zakladu Archeologii Wielkopolski
Institute for the History of Material Culture, PAN w Po-
znaniu”, w ktdrej zaczeto gromadzi¢ petne archiwum?
(ryc. V) (Kurnatowska, Losinska 1983; 1985).

2" Obecnie informacje gromadzone sa w Osrodku Studiéw Pra-
dziejowych i Sredniowiecznych Instytutu Archeologii i Etnologii PAN
w Poznaniu.
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W latach 70 i 80. niektoére grodziska ,inowroctaw-
skie” weszly w orbite zainteresowan badaczy t6dzkich,
prowadzacych studia nad osadnictwem grodowym Kujaw
Brzeskich. W 1980 roku badania powierzchniowe na sta-
nowiskach w Mietlicy i Racicach przeprowadzit Henryk
Paner, woéwczas jeszcze student Uniwersytetu Lodzkiego,
a oba te obiekty znalazly si¢ w katalogu grodzisk dota-
czonym do Jego pracy dyplomowej (Paner 1981).

ETAP 4. Kolejny etap (lata 1986-2009) stanowita szeroko
zakrojona akcja weryfikacja grodzisk wielkopolskich, ko-
ordynowana przez Z. Kurnatowska i A. Losinska, z wy-
datnym udzialem Michata Kara® z Zaktadu Archeologii
Wielkopolski Institute for the History of Material Culture,
PAN. Wiele stanowisk z regionu inowroctawskiego prze-
badanych zostato przy zastosowaniu niewielkich , otwo-

3 Dziekujemy Panu prof. dr hab. Michalowi Kara za cenne uwagi
dotyczace ostatecznej wersji niniejszego rozdziatu.
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réw sondazowych”, ktérych celem byto przede wszystkim
pozyskanie materiatu zrédtowego do oceny chronologii.
W latach 1986-1987 metoda ta spenetrowano co najmniej
szes¢ obiektow z opisywanego regionu (Borkowo, Kotu-
da Wielka, Koscielec Kujawski, Krusza Zamkowa, Ostro-
wo oraz Gaski), inne poddano badaniom powierzchnio-
wo-weryfikacyjnym (Liszkowo). Grodziska kujawskie
badane byty réwniez pod katem pozyskania prob kwa-
lifikujacych sie do datowan dendrochronologicznych.
W przypadku Kruszwicy i Mietlicy przynioslo to dos¢
skromny efekt, zwtaszcza na tle wielu grodzisk wielko-
polskich datowanych ta metoda (Kara, Krapiec 2000).
Wyniki badan prowadzonych przez pracownikéw Za-
ktadu Archeologii Wielkopolski Institute for the History
of Material Culture, PAN uwzglednione zostaty w licz-
nych publikacjach Z. Kurnatowskiej oraz w studium ar-
cheologicznym M. Kara, poswigconym najstarszej fazie
ksztattowania si¢ monarchii Piastéw (Kurnatowscy 2006;
Kurnatowska 2008; Kara 2009). W tym ostatnim istot-
nym novum bylo okreslenie chronologii czesci grodzisk
z regionu inowroctawskiego i powiazanie ich z faza D,
datowang na schytek IX i poczatek 2. polowy X wieku
(Kara 2009, ryc. 73).

W okresie tym badania wykopaliskowe grodzisk ku-
jawskich miaty jedynie skromny zakres. Nalezy jednak
wspomnie¢ o pracach na przedpolu obiektu w Kruszy
Zamkowej, realizowanych w 1997 roku przez M. Woz-
niaka z Muzeum im. Jana Kasprowicza w Inowroctawiu
oraz w obrebie domniemanego grodziska w Dzwierzch-
nie w latach 2001-2003, prowadzonych przez wspomnia-
nego badacza oraz Jarostawa Koztowskiego (Wozniak
2001; Koztowski 2002; 2003). Rezultaty tych ostatnich ba-
dan zostaly opracowane pod katem analityczno-zrodto-
wym w formie pracy magisterskiej (Jarzecka 2010).

ETAP 5. Ten etap badan (lata 2007-2016) zwiazany byt
z aktywnoscig naukowa Marcina Danielewskiego, histo-
ryka i archeologa w jednej osobie, ktéry zajat si¢ proble-
matyka grodzisk kujawskich, w tym przede wszystkim
stanowisk tego rodzaju usytuowanych na pograniczu
kujawsko-wielkopolskim w granicach obecnego powia-
tu inowroctawskiego (Danielewski, Pawlik 2007; 2008;
Danielewski 2009; 2014, 2016a; 2016b; 2018; 2019; 2023).
Uwienczeniem jego studiéw byta monografia dotycza-
ca sieci grodowej na Kujawach oraz jej funkcji od poto-
wy X do konica XIII wieku (Danielewski 2016b). Studia
te oparte zostaly zaréwno na zrédtach pisanych, jak ar-
cheologicznych, uwzgledniajacych przynajmniej z za-
lozenia dotychczasowe wyniki badan prowadzonych
na tym polu. Stusznie Hanna Kéc¢ka-Krenz podkreslata
w recenzji wydawniczej, ze zamyst wieloaspektowego
opracowania zagadnien zwiazanych z funkcjonowaniem
sieci grodowej na tym obszarze nalezato uznac za istot-
ny (Danielewski 2016b). Rodzito si¢ jednak pytanie, czy
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stan archeologicznego rozpoznania grodzisk kujawskich
upowazniat do podjecia tak szeroko zakrojonej problema-
tyki badawczej. Wiekszos¢ obiektow rozpoznano bowiem
metoda sondazowa, a wyniki badan wykopaliskowych
w Kruszwicy, Kotudzie Wielkiej czy Mietlicy nie zosta-
1y na tym etapie opracowane i uspotecznione, aby prze-
prowadzi¢ petna krytyke zrédel. Niewiele w tym wzgle-
dzie zmienity autopsje autora (np. odnosnie do Liszkowa
i Dzwierzchna) oraz wykorzystanie zdje¢ lotniczych,
umozliwiajace nowe ustalenia w zakresie pierwotnych
uktadéw przestrzenno-funkcjonalnych grodéw (Borko-
wo, Mietlica). Miat on swiadomos¢ tego problemu, gdyz
wielokrotnie podkreslat potrzebe dalszych badan. Podje-
cie tematu wymagato przeprowadzenia systematycznych
badan weryfikacyjnych grodzisk i opracowania materia-
16w zrédlowych, pozyskanych w wyniku dziatalnosci
Ekspedycji Kujawskiej, kierowanej przez prof. A. Cofte-
-Broniewska. Koniecznos¢ tych prac, ukierunkowanych
na okreslenie genezy grodow inowroctawskich, uwidocz-
nila si¢ zwlaszcza w trakcie przygotowania monografii
regionu kujawsko-pomorskiego we wczesnym srednio-
wieczu (Chudziak 2017).

ETAP 6. W latach 20162022 wczesno$redniowieczne gro-
dziska kujawskie weszty w orbite zainteresowan Insty-
tutu Archeologii UMK, ktory uzyskat dostep do materia-
tow zrédiowych pochodzacych z badan prowadzonych
w latach 70. przez zespot prof. A. Cofty-Broniewskiej.
Bezposredni asumpt do tego dato uruchomienie pro-
jektu NPRH pt. , Atlas grodzisk wczesnosredniowiecz-
nych z obszaru Polski”, realizowanego przez zespét ba-
daczy z tego Instytutu pod kierunkiem W. Chudziaka
(ryc. VI). Jak dotad, w ramach wspomnianego projektu,
finansowanego rowniez ze srodkéw wiasnych Instytutu
Archeologii UMK i wspieranego przez Kujawsko-Pomor-
skiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow, bada-
nia o réznym zakresie przeprowadzono na 10 stanowi-
skach: Baranowo, Borkowo, Dzwierzchno, Gaski, Kotuda
Wielka, Koscielec Kujawski, Liszkowo, Mietlica, Ostro-
wo, Ostrowo Krzyckie. Najwigkszy zakres miaty prace
wykopaliskowe na grodzisku w Kotudzie Wielkiej, usy-
tuowanym na ostrowie w dolinie Starej Noteci, kierowa-
ne przez Jacka Bojarskiego. Obiekt ten, potozony na po-
graniczu Wielkopolski i Kujaw, stanowit pod koniec IX
iw 1. polowie X wieku centrum osadnicze lokalnego te-
rytorium plemiennego. Nawarstwienia kulturowe i ru-
chomy materiat Zrédlowy, gtéwnie naczynia ceramiczne,
odzwierciedlajq trzy fazy uzytkowania tego miejsca. Naj-
bardziej spektakularnym odkryciem byty relikty zabudo-
wy przywalowej, bramy wjazdowej, drogi zewnetrznej
don prowadzacej, zabezpieczonej palisadq oraz nabrze-
za w konstrukcji skrzyniowej.

Pozostate grodziska badane byly metoda sonda-
zZowo-wierceniowa w o wiele mniejszym zakresie (Ba-
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Baranowo Poz-163617
Kruszwica Poz-83911*
Koscielec Kujawski | Poz-156097
Borkowo Poz-156415
Koscielec Kujawski | Poz-129905
Borkowo Poz-156073
Ostrowo Poz-129907
Kotuda Wielka Poz-108548
Gaski Poz-156086
Mietlica Poz-139728
Ostrowo Poz-156099
Gaski Poz-156074 e —]
Gaski Poz-131226 e ——
Ostrowo Krzyckie | Poz-129908 B e e §
Ostrowo Poz-156089 B e —e—
Kotuda Wielka Poz-108274 A
Kotuda Wielka Poz-156088 e ———
Koscielec Kujawski | Poz-156098 Attt
Kotuda Wielka Poz-156183 o e —
Kruszwica Poz-839041 o B rr—
Kruszwica Poz-839071 ol e —
Mietlica Poz-139725 B —
Mietlica Poz-139726 i
Mietlica Poz-139724 e sy o
Kruszwica Poz-83905* -
Kruszwica Poz-839061 e
Kruszwica Poz-118354? -
Kruszwica Poz-118355? —
Kruszwica Poz-1183522
Kruszwica Poz-1298332
Ostrowo Krzyckie | Poz-129909 —]
Kruszwica Poz-118353?
2{1}06008001000 1200 1400
Calibrated date (calAD)
Ryc. VIIl.  Diagram oznaczen radioweglowych otrzymanych dla préb pochodzacych ze stanowisk obecengo powiatu inowroctaw-

Fig. VIII.

skiego [kalibracje sporzadzono z uzyciem programu OxCal v4.4.4 Bronk Ramsey 2021]. Wykaz oznaczen: Poz - Poznani-
skie Laboratorium Radioweglowe; ! - analizy wykonane w ramach projektu NPRH aH 15 0419 83 (lata 2015-2022) pt.
,Mit, tradycje i rzeczywisto$¢ materialna. Kruszwica. Od wczesnopiastowskiego grodu do zamku kazimierzowskiego”,
realizowanego w Oérodku Studiéw Pradziejowych i Sredniowiecznych Instytutu Archeologii i Etnologii PAN w Poznaniu,
pod kierownictwem prof. W. Dzieduszyckiego i pdzniej mgr J. Sawickiej; 2 - analizy wykonane w ramach projektu NCN
(DEC 2017/25/B/HS3/01248) pt. ,Kon w Polsce wczesnopiastowskiej i dzielnicowej. Studium interdyscyplinarne”, reali-
zowanego w Instytucie Archeologii UMK pod kierownictwem prof. D. Makowieckiego (oprac. M. Weinkauf)

Diagram of radiocarbon dates obtained for samples from strongholds in the present-day Inowroctaw district [the calibra-
tion was performed using OxCal v4.4.4 Bronk Ramsey 2021]. List of designations: Poz - Poznan Radiocarbon Laboratory;
1 - analyses made by project NPRH aH 15 0419 83 (2015-2022), ‘Myth, traditions and material reality. Kruszwica. From
the Early Piast Castle to the Casimir Castle’, carried out at the Centre for Prehistoric and Medieval Studies of the Institute
of Archaeology and Ethnology of the Polish Academy of Sciences in Poznan, under the direction of prof. W. Dzieduszycki
and later J. Sawicka, MA; 2 - analyses made by project NCN project (DEC 2017/25/B/HS3/01248), ‘The Horse in Early
Piast and District Poland. An interdisciplinary study’, carried out at the Institute of Archaeology of the NCU under the
direction of prof. D. Makowiecki (elab. by M. Weinkauf)
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ranowo, Borkowo, Gaski, Koscielec Kujawski, Ostrowo,
Ostréw Krzycki). Pracami w terenie kierowali: Piotr Ble-
dowski, Jacek Bojarski, Ryszard Kazmierczak, Marcin
Weinkauf, udziat w nich mieli réwniez Monika Freygant
i Patryk Banasiak, doktoranci w Instytucie Archeologii
UMK. Skupiono sie przede wszystkim na uzyskaniu da-
nych dotyczacych datowania tych niewielkich obiektow,
usytuowanych z reguty na terenach nizinnych, obecnie
bardzo podmoktych. Niestety, w trakcie prac nie udato
sie pozyskac prob drewna nadajacych sie do badan den-
drochronologicznych. Inaczej rzecz si¢ miata w przypad-
ku datowan radioweglowych, gdyz dla wigkszosci gro-
dzisk wykonano takie analizy.

Na podstawie analizy uktadow stratygraficznych,
materiatéw zrédlowych i datowan radioweglowych wnio-
skowac mozna, ze badane obiekty funkcjonowaty gtéwnie
w okresie plemiennym. Wiele wskazuje na to, Ze niekto-
re z nich powstaty w ramach lokalnych wspoélnot tery-
torialnych jako reakcja na zagrozenie istniejace ze stro-
ny Wielkopolski. Zniszczone zostaly zapewne w wyniku
inkorporacji tych ziem przez Piastéw, kiedy glownym
osrodkiem administracyjno-politycznym Kujaw stala sie
Kruszwica. Rdzne byty ich pdzniejsze losy, na przyktad
ten w Ostrowie Krzyckim nad jeziorem Szarlej zaadapto-
wano dla potrzeb rezydencjalno-obronnych w p6éznym
Sredniowieczu. Na tym tle zupetnie inaczej przedstawia
si¢ charakterystyka grodziska w Liszkowie, zlokalizowa-
nego w obrebie najwiekszej w potnocno-zachodniej cze-
$ci Kujaw ekspozycji terenowej. Istnieje przypuszczenie,
Ze stanowi ono pozostalos¢ miejsca zwigzanego ze sfera
sakralna. Specjalng uwage zwracaja wyniki badan w du-
zym stopniu zniszczonych grodzisk w Gaskach i Bara-
nowie, gdyz po raz pierwszy dzieki wykorzystaniu ana-
liz lidarowych i nieinwazyjnych metod geofizycznych
uzyskano obrazowanie ich uktadu przestrzenno-funk-
cjonalnego. Badania geomagnetyczne na tych i innych
stanowiskach ujetych w niniejszym katalogu przepro-
wadzili Piotr Wroniecki (2017) oraz Wiestaw Matkowski
(2018; 2022). W sumie metoda magnetyczna przebadano
powierzchnie okoto 5,15 ha. Pomiary wykonano magne-
tometrem cezowym (pomiar wartosci wektora catkowi-
tego pola magnetycznego — nT). W wyniku pomiaréw
uczytelniona zostata lokalizacja w planie anomalii, kto-
re maja lub moga mie¢ zwiazek z obiektami i/lub war-
stwami archeologicznymi.

W 2017 roku, niezaleznie od badan prowadzonych
przez osrodek torunski, prace wykopaliskowe ponow-
nie podjete zostaty w Dzwierzchnie, a w 2018 roku uzu-
pelniono je prospekcja geomagnetyczna (Wozniak 2017;
Matkowski 2018). Wobec niejasnosci dotyczacych loka-
lizacji grodziska prace weryfikacyjne przeprowadzono
réwniez na sasiednim stanowisku 1, wskazywanym w li-
teraturze jako potencjalne miejsce potozenia tego obiek-
tu (Freygant-Dzieruk 2019).
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Zamknieciem tego etapu badan nad grodziskami ino-
wroclawskimi jest niniejszy katalog Zrddet oraz mono-
grafia Kruszwicy wydana w serii , Origines Polonorum”,
przygotowana przez zespot badawczy kierowany przez
$p. W. Dzieduszyckiego, a nastepnie przez Joanng Sawic-
ka z O$rodka Studiéw Pradziejowych i Sredniowiecz-
nych Instytutu Archeologii i Etnologii PAN (Kruszwica
wcezesnostredniowieczna 2023). Studia nad wymienionymi
stanowiskami archeologicznymi beda rzecz jasna nadal
prowadzone. W przysztosci wyjasnienia wymaga zwtlasz-
cza kwestia lokalizacji i genezy grodu inowroctawskiego,
jednego z dwdch gléwnych osrodkéw osadniczych tego
regionu w miodszych fazach wczesnego sredniowiecza.

4. Podstawy chronologii

Podstawa datowania opisywanych w niniejszej pracy gro-
dzisk byly wyniki analizy typologiczno-porownawczej
naczyn ceramicznych, oparte na schematach periodyza-
cyjnych opracowanych dla rozwoju garncarstwa Wielko-
polski i Kujaw (Hilczeréwna 1967; Dzieduszycki 1982; Kara
2009), Pomorza (Schuldt 1956; Losiniski, Rogosz 1986) oraz
sasiadujacej z Kujawami ziemi chelminskiej (Chudziak
1991; Polinski 1996; Bojarski 2012; Weinkauf 2015; 2016).
Szczegolne znaczenie miaty w tym przypadku bardzo
dobrze rozpoznane pod wzgledem technologiczno-styli-
stycznym materiaty ceramiczne z grodziska w Kruszwicy
(Dzieduszycki 1982). Wykorzystany w pracy schemat skia-
da sie z czterech zasadniczych faz obejmujacych znaczna
cze$¢ wezesnego Sredniowiecza, z wylaczeniem pierw-
szych stuleci (VI-1. potowa VIII wieku), dla ktorych nie
potwierdzono obecnosci homogenicznych zespotéw na-
czyn ceramicznych w nawarstwieniach uwzglednionych
w niniejszym opracowaniu grodzisk (ryc. VII):
= FazaI-2. potowa/koniec VIII-1. potowa IX wieku.
Znamienne dla tej fazy byly materiaty ceramiczne
reprezentujace starsze nurty wytworczosci garncar-
skiej, sklasyfikowane na péinocnej Potabszczyznie
i Pomorzu jako naczynia reczne lepione i przykra-
wednie obtaczane typu Sukow (A, B) oraz pojedyn-
cze typu Feldberg/C, charakterystyczne na terenie
Wielkopolski zwtaszcza dla fazy B, stanowiace jed-
nak istotny sktadnik zespoléw przyporzadkowa-
nych réwniez do fazy C. Materiatly takie reprezento-
wane przez zespoly homogeniczne zidentyfikowano
w przypadku pieciu uwzglednionych w katalogu
stanowisk — Koscielca Kujawskiego (faza I), Mietlicy
(faza I), Ostrowa Krzyckiego, Liszkowa oraz ewen-
tualnie Jankowa. Brakuje pewnosci, czy materiaty
te powigzac nalezy z faza grodowa tych obiektdw,
czy tez wystepowaty one na przyktad w obrebie re-
liktéw poprzedzajacych je osad nieobronnych (tzw.
otwartych). Z analizy przestrzeni osadniczej wyni-
ka, ze byly to jednak zawsze miejsca petnigce funk-
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cje centralne w ramach lokalnych wspdlnot teryto-
rialnych.

Faza II - 2. potowa IX wieku/koniec IX do poczat-
ku 2. potowy X wieku/3. ¢wier¢ X wieku. Charak-
terystyczna dla tej fazy byta dominacja naczyn
czesciowo obtaczanych, stabo lub silnie formujaco
obtaczanych, sklasyfikowanych na poétnocnej Po-
tabszczyznie i Pomorzu jako typ Menkendorf (Da —
niezdobiony, Db — zdobiony), przy obecnosci naczyn
catkowicie recznie lepionych (A) lub przykrawednie
obtaczanych (B) typu Sukow. Cechg wyroézniajaca
zaliczone tu zespotu jest rGwniez z reguty niewiel-
ka domieszka egzemplarzy catkowicie obtaczanych
(do 40%), wsrod ktorych przewazaja wezesne formy
naczyn typu Vipperow/G (z krétkimi, silnie odgie-
tymi brzegami, gruboscienne, z domieszka mine-
ralna, grubo- lub $rednioziarnistg, z ornamentem
dookolnym wykonanym rylcem, nierzadko uzu-
pelnionym narzedziem wielozgbnym i stemplem;
fazy C/DO i DO/D] W rozwoju naczyn ceramicznych
z Wielkopolski). Materiaty takie zidentyfikowano
w przypadku o$miu stanowisk, przy czym homo-
geniczne serie naczyn pochodza jedynie z Kotudy
Wielkiej (faza I), Mietlicy (faza II), Koscielca Ku-
jawskiego (faza Ila-IIb), Borkowa i Ostrowa. Z tym
okresem warunkowo powiazano rowniez hetero-
geniczne zespoty naczyn z Jankowa (ztoze wtdrne),
Baranowa i Gasek.

FazaIIl -2. potowa X do 1. polowy XI wieku. Dla tej
fazy stwierdzono dominacje naczyn catkowicie ob-
taczanych typu Vipperow (G) z istotnie mniejszym
odsetkiem egzemplarzy czesciowo obtaczanych,
najczesciej typu Menkendorf, zaklasyfikowanych
do fazy D -D, rozwoju garncarstwa w Kruszwicy
(fazy 1-6; wg Dzieduszycki 1982 — faza I). Stanowia
one punkt odniesienia dla materiatéw przyporzad-
kowanych do omawianego etapu rozwoju grodéw
w rejonie Inowroctawia. Wéréd pozostatych stano-
wisk zidentyfikowano dwa charakteryzujace sie wy-
stepowaniem takich serii naczyn, tj. Kotuda Wielka
(faza II) i Mietlica (faza III). Podobne materiaty, acz-
kolwiek w zespotach heterogenicznych, wystepowaty
réwniez na domniemanym grodzisku w Baranowie.
We wszystkich przypadkach stwierdzono wystepo-
wanie pojedynczych naczyn typu Gronowo II, da-
towanych na ziemi chetminskiej przy wsparciu me-
toda dendrochronologiczng na schytek Xi 1. ¢wier¢
XI wieku (Chudziak, Weinkauf 2019, s. 16). Nie jest
wykluczone, ze w tym horyzoncie czasowym mie-
$ci sie rdwniez chronologia grobu odkrytego zapew-
ne na grodzisku w Liszkowie.

FazaIV -2. polowa XI do 1. potowy XIII wieku. Cha-
rakteryzuje ja przewaga naczyn catkowicie obtacza-
nych, zaklasyfikowanych do fazy E,_;rozwoju garn-
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carstwa w Kruszwicy (fazy 7-12; wg Dzieduszycki

1982 —fazy II-1V), przede wszystkim nawiazujacych

do naczyn typu Vipperow/G (bez szyjki) oraz Tete-

row/]J (z silnie wyodrebniong szyjka). Materialy ta-
kie pozyskano z dwoch stanowisk: w Dzwierzchnie

(?) i Kotudzie Wielkiej (faza III).

W tym miejscu wymaga rowniez komentarza dato-
wanie grodziska w Kruszy Zamkowej, przyporzadkowy-
wanego tradycyjnie do okresu wczesnosredniowieczne-
go, zwtaszcza do przetomu XI i XII wieku (Danielewski
2016). Badania przeprowadzone na tym stanowisku jed-
noznacznie wykazaty, ze warstwa kulturowa zawiera-
jaca ,jednorodne” materiaty ceramiczne o technologii
i stylistyce wczesnosredniowiecznej zalegata horyzontal-
nie pod nasypem watu z 1 fazy, datowanym na 2. poto-
we XIII wieku (Wolanin 1977). To ostatecznie rozstrzyga
kwestie genezy grodu i stanowi podstawe jego wytacze-
nia z listy obiektéw wczesnosredniowiecznych.

Oproécz naczyn ceramicznych w studiach nad chro-
nologia grodzisk kujawskich wykorzystano rowniez
przyrodnicze metody datowania bezwzglednego. W tym
kontekscie trudno zgodzi¢ sie z pogladem M. Danielew-
skiego podwazajacym efektywnosc datowania radiowe-
glowego, wyrazonym stowami, ze ,[...] panuje jeszcze
swoista moda na przeprowadzenie badan radioweglo-
wych przy ustalaniu chronologii, ktérych precyzja oraz
skutecznos¢ jest mierna” (Danielewski 2009, s. 22-23).
Analizy te pozostaja bardzo przydatne do datowania
grodzisk, zwlaszcza tych, dla ktérych nie ma mozliwo-
$ci wykorzystania dendrochronologii. Umozliwiaja one —
jak wiadomo — wskazania probalistycznych przedziatow
chronologii bezwzglednej. W przypadku grodzisk ino-
wroctawskich okazaty sie bardzo pomocne w okresleniu
trafnosci konwencjonalnej chronologii archeologiczne;j.
W latach 2016-2023 dla o$miu grodzisk inowroctawskich
wykonano 23 analizy radioweglowe (*C AMS), z czego
wiekszos$¢ miesci sie w przedziale od korica IX do polowy
X wieku, co wskazuje na réwnoczasowos¢ funkcjonowa-
nia wielu tych obiektéw oraz pozwala wyrdzni¢ wsrod
nich potencjalnie najstarsze (faza I; Jankowo, Koscielec
Kujawski, Liszkowo, Ostrowo Krzyckie czy Mietlica).
By¢ moze w tej grupie jest rowniez grodzisko w Borko-
wie, cho¢ analiza technologiczno-stylistyczna wskazy-
wataby na jego nieco miodsza pozycje chronologiczna
(faza II). Wczesne datowanie uzyskano rowniez dla re-
liktow watu na grodzisku w Baranowie, w obrebie kto-
rego odkryto pojedyncze, mato charakterystyczne frag-
menty wczesnosredniowiecznych naczyn ceramicznych.
Na uwage zastuguja réwniez datowania radioweglowe
uzyskane dla nawarstwienn kulturowych w Kruszwicy,
w tym dwie daty 1130+30 BP dla najstarszej fazy grodo-
wej i seria zwartych datowan kosci koni, pochodzacych
z warstw kulturowych wigzanych z XI i XII wiekiem
(ryc. VIII; tab. ).
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Tabelal.  Zestawienie wezesnosredniowiecznych dat radiowgglowych (*C AMS) dla grodzisk powiatu inowroctawskiego (badania wykonane w Poznan-
skim Laboratorium Radiowgglowym [Poz]; oprac. M. Weinkauf)
Table. I. Tabular summary of early medieval radiocarbon dates (“C AMS) for Inowroctaw district strongholds (tests performed at the Poznan Radiocarbon
Laboratory [Poz]; elab. by M. Weinkauf)
AD
Stanowisko Nr préby Wiek BP [OxCalv4.4.4 Nrinw. Rodzaj prébki/Lokalizacja
(Bronk Ramsey 2021)]
Baranowo Poz-163617 | 1265+30BP | 666-778(79.7%) 3/22 wegiel drzewny/wykop 11/22, [wat]
Borkowo Poz-156415 | 1230+30 BP | 760-885 (67,7%) 1/16 wegiel drzewny/wykop 1/16, warstwa 4
Poz-156073 | 1220+30BP | 771-888(77.8%) 2/16 wegiel drzewny/wykop 1/16, warstwa 7
Gaski Poz-156074 | 1190+30BP | 771-897 (88,0%) 1/20 wegiel drzewny/wykop 14/20, warstwa 2
Poz-156086 | 1205+30BP | 771-893 (87,4%) 2/20 wegiel drzewny/wykop 1/20, [warstwa spalenizny i polepy]
Poz-131226 | 1180+30BP | 771-900 (82,7%) 4/20 wegiel drzewny/wykop 15/20, [wat]
Kotuda Wielka Poz-156088 | 1160+30 BP |820-978 (83,9%) 3/18 wegiel drzewny/wykop 2/18, warstwa 4c, [brama]
Poz-156183 | 1130+30 BP | 875-994 (88,9%) 13/18 wegiel drzewny/wykop 3/18, warstwa 14b, [wnetrze skrzyni ll]
Poz-108548 | 1210+30BP | 771-892 (85,7%) 27/18 wegiel drzewny/wykop 3/18, [stup z palisady W]
Poz-108274 | 1160+30 BP | 820-978 (83,9%) 31/18 wegiel drzewny/wykop 3/18, warstwa 17, [skrzynia |, belka I]
Koscielec Kujawski | Poz-129905 | 1230+30 BP | 760-885 (67,7%) 1/20 wegiel drzewny/odcinek E, obiekt 11
Poz-156098 | 1140+30 BP | 870-992 (82,0%) 2/20 wegiel drzewny/odcinek B, obiekt 2, warstwa VI
Poz-156097 | 1245+30 BP 677-750 (46,0%) 3/20 wegiel drzewny/odcinek D, obiekt 8, warstwa XIX
785-878 (42,4%)
Kruszwica Poz-83904 1130+30BP | 875-994 (88,9%) 1114/74 kosc/stan. 4; wykop XXIX, warstwa 6a, 11 poziom osadniczy
Poz-83905 985+30 BP 1075-1157 (56,7%) 1185/75 ziarno/stan. 2; wykop I, warstwa 9a, obiekt 42; VIl poziom
osadniczy
Poz-83906 | 960+30 BP 1025-1160 (95,4%) 1261/75 ziarno/stan. 2; wykop Il, obok obiektu 39; VII-VIII poziom
osadniczy
Poz-83907 1130+30 BP | 875-994 (88,9%) 1414/76 drewno/stan. 2; wykop I, obiekt 59; Ill poziom osadniczy
Poz-83911 1250+30 BP | 674-779 (61,3%) 3081/75 drewno/stan. 2; wykop I, warstwa 10; VII-VIII poziom osadniczy
P0z-129833 | 900+30 BP 1116-1219 (60,5%) Krud_BosXXXVI-1a | kos¢/stan. 4; wykop XXXVI, warstwa 1a
Poz-118352 | 900+30 BP 1116-1219 (60,5%) EQ_Kru4_03(1314) | kos¢/stan. 4; wykop XX VI, warstwa 4b, 13 poziom osadniczy
Poz-118353 | 835+30 BP 1165-1267 (95,4%) EQ_Kru4_04 (4083) | kos¢/stan. 4; wykop XXXIII, warstwa 3g,, 12 poziom osadniczy
Poz-118354 | 925+30 BP 1033-1179 (91,4%) EQ_Krud_07 (5959) | kos¢/stan. 4; wykop XXXVII, warstwa 8c, 10 poziom osadniczy
Poz-118355 | 925+30 BP 1033-1179 (91,4%) EQ_Krud_12 (5542) | kos¢/stan. 4; wykop XXXVII, warstwa 7, 10 poziom osadniczy
Mietlica Poz-139724 | 107530 BP | 941-1025 (68,2%) 1/21 wegiel drzewny/wykop 1/21, warstwa 7
P0z-139725 | 1095+30 BP | 890-997 (91,1%) 2/21 wegiel drzewny/wykop 1/21, warstwa 11
Poz-139726 | 1090+30 BP | 890-1020 (95,4%) 3a/21 wegiel drzewny/wykop 1/21, warstwa 17
P0z-139728 | 1200+30BP | 771-894 (88,3%) 3b/21 wegiel drzewny/wykop 1/21, warstwa 17
Ostrowo Poz-156089 | 1165+30BP | 772-903 (68,1%) 1/20 wegiel drzewny/wykop 2/20, warstwa 7
Poz-129907 | 1220+30BP |771-888(77,8%) 3/20 wegiel drzewny/wykop 1/20, obiekt 1
Poz-156099 | 119530 BP | 771-895 (88,6%) 4/20 wegiel drzewny/wykop 1/20, obiekt 1
P0z-129908 | 1180+30BP | 771-900 (82,7%) 2/20 wegiel drzewny/wykop 2/20, warstwa 13
Ostrowo Krzyckie
Poz-129909 |875+30 BP 1125-1231 (79,2%) 3/20 wegiel drzewny/wykop 1/20, warstwa 10
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|. Zagadnienia wstepne

Niestety, o wiele gorzej wyglada sprawa datowania
dendrochronologicznego omawianych grodzisk. Jak do-
tad uzyskano tylko jedna tego rodzaju date dla drewna
pochodzacego z najstarszego poziomu watu grodowego
w Kruszwicy (975 rok), co wobec duzej skali rozpozna-
nia tego wyspowego stanowiska i zadokumentowanych,
miejscami stosunkowo dobrze zachowanych konstrukcji
drewnianych, musi budzi¢ niedosyt. Podobna sytuacja
dotyczy pozostalych grodzisk inowroctawskich, w przy-
padku ktérych w ogole nie pozyskano takich dat. Trud-
nosci zwiazane z uzyskaniem odpowiednich materia-
6w, nadajacych sie do badan dendrochronologicznych,
sygnalizowano juz przy okazji akcji weryfikacyjnej gro-
dzisk wielkopolskich (Kara, Krapiec 2000; Danielewski,
Pawlik 2008). Zwlaszcza nalezy zatowac, ze nie udato
sig okresli¢ prob drewna z Kotudy Wielkiej, pobranych
z konstrukcji na dawnym brzegu Noteci, na przedpolu
bramy grodowej, poddanych finalnie datowaniu radio-
weglowemu (cztery proby; tab. I).

Jedna z przestanek do wnioskowania o chronologii
grodzisk wczesnosredniowiecznych sa tzw. przedmioty
wydzielone o stosunkowo niewielkim czasowym zakre-
sie wystepowania. Wsrod nich szczegolne miejsce zajmu-
ja zrodia numizmatyczne. W przypadku opisywanych
grodzisk zostaty one odkryte na Pélwyspie Rzepowskim
w Kruszwicy (przede wszystkim seria 19 denaréw krzy-
zowych zalegajacych w nawarstwieniach Przygrodka, typ
V, VI, VI; Szczurek i in. 2017, nr kat. 1191 188) oraz na gro-
dzisku w Baranowie", w trakcie plantowania watu gro-
dowego w 1855 roku (skarb po 1035 roku; Szczurek i in.
2017, nr kat. 1). Duzg seri¢ przedmiotéw stanowiacych
niezalezne wyznaczniki chronologii odkryto w nawar-
stwieniach kruszwickiego grodziska, miedzy innymi sa
to: ofowiana piecze¢ wotyniskiego ksiecia Andrzeja Wto-
dzimierzowicza (1119-1135), grzebienie z poroza, kamien-
ne przesliki z tupku wotynskiego, ztoty kabtaczek skro-
niowy, bizantyjski szklany pacior z 2. potowy XI wieku,
kolia paciorkéw szklanych i ametystowych, przedmioty
z karneolu, krysztatu gérskiego i bursztynu z XI-XII wie-

* Na poczet tego skarbu mozna zapewne zaliczy¢ znaleziska skatalo-
gowane w miejscowosciach Leg i Racice (Szczurek i in. 2017, nr kat. 139,
207).

ku, zlota tasma i wisiorek z XII/XIII-1. polowy XIII wie-
ku, dzwonki z brazu z XII wieku, szklane obraczki z XII
wieku, szkliwione, gliniane grzechotki i tzw. gwiazdka
z XII wieku, miniaturowy toporek-zawieszka z XII wieku,
pierscieniowata szpila z XIII wieku itp. (Kruszwica wcze-
snosredniowieczna 2023). Pod wzgledem liczby niezaleznych
wyznacznikéw chronologii jest to stanowisko wyjatko-
we nie tylko w skali Kujaw, ale takze w wojewddztwie
kujawsko-pomorskim, poréwnywalne tylko z zespotem
osadniczym w Katdusie na ziemi chetminskiej.

Oproécz grodziska w Kruszwicy, charakteryzujacego
sie wyjatkowo duzym zbiorem przedmiotéw tego rodza-
ju, jedynie w dwoch przypadkach datowanie podparte
zostato analizg niezaleznych wyznacznikéw chronologii.
W Jankowie odkryto ostroge o zaczepach plytkowo-nito-
wych z dtugim bodzcem typu I-1 wedtug Z. Hilczerow-
ny (1956), datowana dawniej na 2. potowe X wieku, na-
tomiast w trakcie plantowania grodziska w Baranowie
natrafiono na wspomniany wyzej skarb monet (Szczu-
rek i in. 2017, nr kat. 1).

5. Uktad katalogu i sposéb prezentacji zrodet

Uklad niniejszej publikacji w gtéwnych zatozeniach nie
odbiega od kanonu zastosowanego we wczesniejszych to-
mach serii. Tresci katalogu zaprezentowane zostaty w na-
stepujacej kolejnosci: (I) miejscowos¢ i gmina, (II) numer
stanowiska w miejscowosci, (III) numer obszaru AZP,
(IV) numer stanowiska na obszarze AZP, (V) nazwa
dawna miejscowosci, (VI) nazwa lokalna, (VII) potoze-
nie, (VIII) srodowisko fizjograficzne, (IX) opis stanowi-
ska, (X) historia badan i opracowan, (XI) zakres prac ba-
dawczych, (XII) stratygrafia kulturowa i pozostatosci
zabudowy, (XIII) zaplecze osadnicze, (XIV) chronologia,
(XV) archiwum, (XVI) zbiory. Zasady prezentacji tresci
w poszczegdlnych punktach katalogu szczegétowo za-
prezentowano w poprzednich tomach. Nalezy réwniez
zaznaczyc¢, ze w zwiazku z przyjeta konwencja publikacji
zrodet nie sa to kompletne opracowania analityczno-zro-
dlowe poszczegolnych stanowisk. Taka praca natomiast
niedawno ukazata sie¢ w przypadku grodziska w Kru-
szwicy w ramach serii , Origines Polonorum” (Kruszwi-
ca wezesnosredniowieczna 2023).






l. Preliminary issues

1. General remarks

The area of Kuyavia in the Inowroctaw district is one of
Poland'’s richest regions in terms of scientific and histor-
ical content. Compared to the research on the preceding
periods, though, the archaeological studies on the ear-
ly medieval times in this area leave much to be desired.
In particular, this pertains to hillforts that have never
been systematically examined, not to mention subjected
to a separate study based on solid sources. Aside from
studies on individual sites of this kind, such as Jankowo,
Kotuda Wielka, or Kruszwica, most of them have not be-
come the subject of detailed wide-area excavation stud-
ies. Likewise, previous survey and verification studies
have had a small spatial range that is insufficient from the
viewpoint of the present-day requirements for conduct-
ing such works. Many Kuyavian hillforts situated in the
region that was once administratively linked to Poznan,
usually considered part of Greater Poland, were known
back in the 1880s, and a comprehensive list of such hill-
forts (though still not verified in terms of their chrono-
logical and cultural affiliation) was developed back be-
fore the second world war (Dylik 1936; Kowalenko 1938).

Undoubtedly, when it comes to identifying the sites in
question, a breakthrough took place due to studies carried
out by the Team for the Study of the Kuyavia, so-called-
Kuyavian Expedition, of then Department of Prehistor-
ic Archaeology, Adam Mickiewicz University in Poznan
under the direction of prof. Aleksandra Cofta-Broniews-
ka, which involved excavation studies performed in the
1970s in the hillforts in Kruszwica and Kotuda Wielka,
and survey and verification studies on other features un-
dertaken in the 1960s, though their results in most part
have not been published yet in the form of source papers.
The next stage worth noting was an effort to verify hill-
forts of Greater Poland made by Zofia Kurnatowska and
Alina Losinska, from the Institute for the History of Ma-
terial Culture of the Polish Academy of Sciences (PAN),
Branch in Poznan, in the 1980s. A revived interest in the
hillforts of this area can be observed in the 2020s. Al-
though it did not yield any comprehensive study on these
features, it is worth noting the historical and archaeolog-
ical studies on Kuyavian hillforts conducted by Marcin
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Danielewski, enhanced with an autopsy of these features
in the field using aerial photography.

Therefore, it was obvious that the Inowroctaw hill-
forts should become the subject of not solely in-depth
analytical and comparative research but also addition-
al field works based both on traditional excavation tech-
niques and modern non-invasive methods. An opportu-
nity to do so arose with the launch of a research project as
part of the National Programme for the Development of
Humanities titled “Atlas grodzisk wczesnosredniowiec-
znych z obszaru Polski” [Atlas of early medieval hillforts
in Poland] carried out in the years 2015-2019 by Institute
of Archaeology and Ethnology, PAN, Branch in Wroctaw,
in cooperation with the Institute of Archaeology, Jagiel-
lonian University, Krakéw, and the Institute of Archaeol-
ogy, Nicolaus Copernicus University in Torun. The first
stage of the implementation of this project yielded a sev-
en-volume-long catalogue covering sites from various re-
gions of the country (Lesser Poland, West Pomerania, Sile-
sia, Chelmno Land, Dobrzyn Land, and Swiecko Land).
This volume dedicated to the hillforts of Kuyavia, situat-
ed within the administrative borders of the Inowroctaw
district, entailed financial support that has been obtained
also from other sources. Published owing to funding ob-
tained from the Ministry of Culture and National Heri-
tage (project NID no. 05587/22/FPK/NiD of 16 May 2022
under the supervision of Marcin Weinkauf), the catalogue
presents findings of previous studies, both archival and
those conducted in the recent years from the funds of the
Kuyavian-Pomeranian Voivodeship Conservator of Monu-
ments and the Institute of Archaeology, NCU. In the case
of the latter, it was significant to activate funds under the
programme Inicjatywna Doskonatosci — Uczelnia Badawcza
(Past Environment, Societies and Cultures — Multidis-
ciplinary Perspective), owing to which it was possible
to fund many radiocarbon and geomagnetic studies. The
project in question was executed by a team of archaeolo-
gists of the Institute of Archaeology, NCU, coordinated
by Wojciech Chudziak, comprising also Piotr Bledowski,
Jacek Bojarski, Ryszard Kazmierczak, Marcin Weinkauf,
and Monika Freygant.

This publication is based on different sources of in-
formation. The majority of hillforts have been investigat-
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ed in the recent years by the above-mentioned team us-
ing the survey and drilling method including one whose
location was not identified definitely due to the exten-
sive destruction (Baranowo). Since Jézef Bednarczyk,
PhD, of the Faculty of Archaeology, AMU, allowed ac-
cess to the results of verification studies conducted for
the Inowroctaw hillforts in the 1960s and 1970s by the
above-mentioned research team of prof. Cofta-Broniews-
ka, it was possible to compare the results of the field work
of the Institute of Archaeology, NCU with the previous
findings. In this case, unpublished results of excavation
studies conducted at the hillfort in Kotuda Wielka are
of particular significance; together with a field study re-
cently performed by the employees of the Institute of
Archaeology, NCU, they have been made known to the
public on a broad scale for the first time in this publica-
tion. However, the site in Krusza Zamkowa, researched
in the 1970s and usually assigned in the literature to the
early Middle Ages, was excluded from the list of strong-
holds. Analytical and source study by Iwona Wolanin,
prepared in 1977 in the form of a master’s thesis written
under the supervision of prof. Cofta-Broniewska, how-
ever, provides the basis for the classification of this for-
tified settlement to the late Middle Ages (Wolanin 1977).
An effort should be made to discuss separately the hill-
fort in Kruszwica, which has been examined repeated-
ly by various institutions and individuals. Recently, as
part of the series “Origines Polonorum”, a comprehen-
sive monograph addressing the settlement in Kruszwica
has been produced, with due consideration for the results
of studies of prof. Wojciech Dzieduszycki of the Institute
of Archaeology and Ethnology, the Polish Academy of
Sciences (PAN), Branch in Poznan, who has repeatedly
investigated that site'. At this point, it is worth adding
a few words on the controversial hillfort in DZwierzchno,
studied by Marcin Wozniak from Jan Kasprowicz Muse-
um in Inowroctaw. Due to the absence of defensive relics
that would be obvious to interpret, we decided to deem
this site an ‘assumed feature’ [obiekt domniemany in Pol-
ish — Translator’s note] . Neither the conducted excava-
tion studies nor the geomagnetic studies provided the fi-
nal resolution as to the nature of this place.

2. Physiographic location

The Inowroctaw district is an administrative unit cov-
ering 1225 square kilometres situated in the southwest-
ern part of the Kuyavian-Pomeranian Voivodeship. It
comprises the following communes: Dabrowa Biskupia,

! Project NPRH aH 15 0419 83 (2015-2022), ‘Myth, traditions and
material reality. Kruszwica. From the Early Piast Castle to the Casimir
Castle’, carried out at the Centre for Prehistoric and Medieval Studies
of the Institute of Archaeology and Ethnology, PAN in Poznan, under
the direction of prof. W. Dzieduszycki and later J. Sawicka, MA.
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Gniewkowo, Inowroctaw, Janikowo, Kruszwica, Pakos¢,
Rojewo, and Zlotniki Kujawskie. In ethnographic terms,
this area belongs to Western Kuyavia, mainly the Black
Kuyavia, with its borderline area west of Pakos¢ being
part of the Patuki region (Kukier 1975, p. 8).

The landscape shows a prevalent, vast agricultural
terrain, mainly flat. Forests form only two concentrations,
namely, at the northeastern end, where north of Gniew-
kowo the Bydgoszcz Primeval Forest stretches across an
extensive area of dune-covered terraces of the ice-mar-
ginal valley, and a small patch in the central-eastern part
of the district near Dabrowa Biskupa called the Balcze-
wo Forest (Balczewo Forest Protected Landscape Area).
The Bydgoszcz Primeval Forest is a coniferous forest with
monocultures of the Scots pine, whereas the Balczewo
Forest covering wetlands and dune habitats comprises
riparian forests with willows and poplars, and a wet co-
niferous forest with spruce and the Scots pine.

The area of the Inowroctaw district is predominant-
ly a plain with a small height difference (up to 5 m), with
hypsometrically diverse zones located mainly at the
borders with concave land formations, specifically, the
ice-marginal valley of the River Vistula, the Note¢ riv-
er valley and other watercourses, as well as subglacial
throughs, or meltwater valleys. The slopes of the ice-mar-
ginal valley reach up to 15 m, while the throughs of Lake
Gopto cut up to 20 m into the upland area, while the Pa-
ko$¢ through — up to 25 m. Significant height differenc-
es occur in the salt dome area in Goéra and Inowroctaw
(109.7-110.0 m a.s.L.), as well as dunes and meltwater val-
leys. The highest points of the Inowroctaw district are
located at the opposite ends of the region. In the south-
east, these are hills of a push moraine near Chetmece (the
tallest measuring 1179 m a.s.l.), which are an element of
the upland of the Radziejéw terminal moraine zone (Mo-
lewski 2012a, p. 10), in the northwest accumulative hills
of a terminal moraine in the vicinity of Bedzitowo (Be-
dzitowo Hills with the highest elevation at 110.4 m a.s.L),
and Liszkowo (113.8 m a.s.l.) and kems by the south-west-
ern border around Kotodziejow (the tallest one measur-
ing 123.53 m a.s.l.). The lowest ones are the floors of the
Notec valley, the Bachorze valley, and the throughs (76—
80 m a.s.l) and the floor of the Struga Zielona valley in
the Torun Basin (approx. 60 m a.s.L).

According to the physical-geographic division of Po-
land, the area of the Inowroctaw district is situated within
the borders of two macro-regions of different origin, which
determines their physiographic differences. Its northern
end is a fragment of the Torun Basin that belongs to the
macro-region of the Torun-Eberswald ice-marginal val-
ley. In turn, a vast part of it comprises fragments of three
mesoregions of the Greater Poland Lakeland: the south-
eastern part of the Znin-Mogilno Lakeland, the western
part of the Inowroctaw Plain and the western end of the
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Kuyavian Lakeland. The border between the listed mesore-
gions was determined as running along the River Note¢,
including the valley and the Gopto and Pakos¢ throughs
into the Znin-Mogilno Lakeland (Solon et al. 2018).

The Torun Basin, part of the vast latitudinal Torun-Eber-
swalde ice-marginal valley within the borders of the In-
owroctaw district is an area covered by a network of ero-
sion and accumulative floodplains of the ice-marginal
valley: the highest erosion terrace — 79-80 m a.s.l. (42—
43 m above the River Vistula level) and one of the accu-
mulative terraces — 63-73 m a.s.l. (34-38 m above the River
Vistula level) (Szczegétowa mapa 1993; 2009a; 2009b; 2012;
2013). Formations within their borders involve plains of
wind-blown sands, dune ridges, and parabolic dunes up
to 25 m tall and up to 4 km long (Objasnienia 2002, p. 5). The
highest point in the described part of the Basin is a dune
called Gora Toruniska, measuring 109.36 m a.s.l. and situ-
ated on a line of several tallest (some of them over 100 m
a.s.l. tall) dunes grouped north of Suchatéwka. The area
of the terraces is also diversified by depressions of vari-
ous origin, namely, throughs, lacustrine plains, and wa-
tercourse valleys. The bottom of the Zielona Struga River
valley on the district border measuring about 60 m a.s.L.
is the lowest part of the Torun Basin. In the southerly di-
rection, the Basin turns into an upland, from which it
is separated by a slope of varying degree of distinctive-
ness. In the north-eastern part of the district, in the area
of Gniewkowo, the border between the macroregions is
unclear, since it is blurry due to eolic forms. Further west,
it takes on the form of a clear hillside whose height reach-
es up to 15 m in some points. Nearly the entire district
area is covered by the Inowroctaw Plain neighbouring
on the Torun Basin, an area of the average elevation of
80-90 m a.s.l. with moraine hillocks and hills grouped in
the northwestern part up to 95-110 m a.s.l. tall, although
patches of undulating moraine plateau, for instance,
south-east of Ztotniki Kujawskie, occur there as well.
The Inowroctaw Plain is largely a flat moraine plateau
made up by clay and clayey sand. Its surface is enriched
by a number of forms, mainly of fluvioglacial and mar-
ginal origin, such as patches of sandour and fluvioglacial
plains, kettleholes, or lacustrine plains, presently bogged,
the greatest of which is the Ostrow Wetlands. Another
form that adds to the diversity are single kems (south of
Tuczno or Suchatowka — 104.83 m a.s.L.), elevations relat-
ed to salt domes in the vicinity of Inowroctaw, as well
as dunes in the area of Balczewo Forest (the tallest mea-
suring 103.8 m a.s.l.) and numerous concave forms, such
as sequences of throughs, watercourse valleys, and, pre-
dominantly, meltwater marginal valleys oriented longi-
tudinally, used by the Tazyna (Parchanie Canal) and the
Bachorze Canal. The southwestern part of the Inowroctaw
district, west of the Note¢ River, is part of the Znin-Mo-
gilno Lakeland; it is a flat moraine plain with elevations
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of 80-118 m a.s.l, gradually rising westwards. Its aver-
age elevation on the eastern side of the Pakos¢ through,
where it is flat, is estimated at 90-95 m a.s.l.,, whereas on
the western side, where it is undulating, 105 m a.s.l. The
moraine plateau comprises glacial till, glacial sands and
sandy eluvia 1 deposits of glacial till. The highest culmi-
nations occur in the vicinity of Kotodziejow, in the area
of moraine hills and hillocks (118.28 m a.s.l.), and kems
(123.53 m a.s.l.). In the western part, the Znin—Mogilno
Lakeland is cut by connected subglacial throughs trans-
formed into ta valley formed by throughs — longitudi-
nally-oriented the Pakos¢ through and the Wegierecka
through that runs from the northeast to the southwest.
Measuring 20 square kilometres® in length at the maxi-
mum width of 2 km, the Pako$¢ through hold the Pakos¢
reservoir. About 8 km long and 0.3-0.5 km wide, the Wegi-
erecka through is filled by the waters of three small lakes
connected by the Old Note¢ River, which presently runs
to the Pakos¢ reservoir (Listkowska 1991, p. 7). Part of the
eastern border of the Lakeland is taken by the longitudi-
nally-oriented through of Lake Gopto, about 40 km long,
cutting 20-30 m into the surrounding upland (Molewski
1999, p. 31). In the north, it turns into the Note¢ River val-
ley (the river flows through Lake Gopto), which shifts its
orientation from longitudinal to latitudinal and vice ver-
sa. Aside from a floodplain, in the 1.2-3.0 km-wide val-
ley, there are ridges of two sand-gravel alluvial terraces
(Listkowska 1991, p. 8).

Within the borders of the Inowroctaw district, there lies
the northwestern end of the Kuyavian Lakeland, formed
on clay and sand-gravel-clay (in the western fragment)
flat moraine plain with the average elevation of 90 ma.s.L,
bordered by the Gopto through to the west, and to the
south by the Gtuszynskie through that cuts 10 m into the
moraine plain. This small fragment of the upland shows
diverse relief, while the moraine plain itself can be divid-
ed in two. The lower western part is separated by a long,
slightly steep slope from the eastern part, which is 5-10 m
higher, diversified with terminal moraine hills with the
maximum elevation of 1179 m a.s.l. in Chetmiec. In the
lower part, closer to Lake Goplto and parallel to it, there
runs a narrow subglacial through.

The soil cover of the Inowroctaw district reflects the
macroregional diversity of this area. The northern end
of the district neighbouring on the Torun Basin is cov-
ered by sandy podzol and rusty soils (the eastern and the
central part of the district within the borders of the Ba-
sin), as well as organic soils, mainly peat soils (the west-
ern part of the district within the borders of the Basin).
In the upland regions, there are almost only two types
of soil, both with the bedrock of highly carbonaceous

2 Within the boundaries of the Inowroctaw district is the central
and northern part of the trough.
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glacial till, specifically, the Kuyavian black earths and
lessive soils. The former are the most fertile soils of the
region in question, formed under excessively humid con-
ditions from fine-grain sediments of silty clay containing
calcium carbonate compounds (Ciesla 1961, p. 4). Many
years of research show that the developmental stages of
the Kuyavian black earths correspond to the subtypes,
namely, mucky black soils, through gleysols to proper soils
and, lastly, degraded and leached soils. Elevated areas
go through these processes quicker than flatlands (Ko-
bierski, R6zanski 2011, p. 160). The characteristic typical
of the Kuyavian black earths, that is, gleyfication as a re-
sult of lowered groundwater level, gradually disappears
(Ciesla 1961, p. 74, 77). Excessive dehydration causes low-
er humus percentage in the Kuyavian black earths, just
like intensified agriculture, faulty agricultural practice
and drainage do (Kobierski, Rézanski 2011, p. 166). The
vast area with fertile Kuyavian black earths is found in
the central part of the district, stretching from Tuczno in
the west to its border in the east, and from Gniewkowo
in the north to Inowroctaw in the south, below that city;,
west of the Lake Gopto through to the district border,
they cover a wedge-shaped area. Small patches of black
earths surround also the transition of the Bachorze val-
ley into the Lake Gopto through and lie on the north-
ern side of that valley from Modliborzyce to the district
border. This ‘black-earth’ stem is surrounded by a les-
sive soil zone that aside from the areas of valleys and
throughs, cover other fragments of the moraine upland
as well. The picture of soils in the Inowroctaw district
within the upland is complemented by a patch of podzol
formed from eolic sands in the vicinity of Balczewo, rusty
soils south of Gaski, as well as poorly developed rusty
soils on the terminal moraine hillocks in the northwest-
ern end of that area. The bottoms of the valleys of the riv-
ers Bachorze, Tazyna, around the Note¢ Canal are filled
by gleysols and organic soils, particularly peat soils.
The latter are most common in various depressions and
within the entire upland, covering also the bottom of
the Noted river valley in the section from Pakos¢ down-
stream. In turn, the higher parts of the Note¢ river val-
ley in the sections with a developed terrace system are
covered by rusty soils formed on the basis of sand and
gravel. In the area of the Inowroctaw district, industrial
soils (gleby industrioziemne in Polish — Translator’s note]
were also recorded, contaminated and transformed as
a result of the influence of chemical plants producing
soda in Janikowo and Inowroctawiu-Matwy. Sludge and
waste liquids formed during production processes that
infiltrate the groundwater contribute to salinisation and
alkalinisation of the soils in their surroundings (Dab-
kowska-Naskret 2011, p. 153).

The Inowroctaw district is situated in the basins of
both the River Vistula and the River Oder. North and
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east of Inowroctaw, there runs the level I watershed that
separates the two basins, with its vast part linked by the
River Note¢ with the river system of the Oder. The north-
ern and, especially, the northeastern end of the district is
drained by the left tributaries of the River Vistula, name-
ly, the Parchanie Canal (which constitutes the main sec-
tion of the River Tazyna from the sources in the Ostrowo
wetlands to Stanomin), the Tazyna and the Struga Zielo-
na’ (the upper section within the borders of Ztotniki Ku-
jawskie district is regulated) and the system of water-
courses that serve as affluents. In the waterlogged zones
surrounding the Parchanie Canal and the Bachorze Ca-
nal, it is difficult to unequivocally determine the water-
shed, which is unclear at many points and has gates.
One of them, in the vicinity of Latkowo, was used by the
Smyrnia and, further, by the Smyrnia Canal, the right-
bank tributary of the River Note¢, though the sources of
the Smyrnia are found in the Vistula basin. The water-
shed gate is used also by the watercourse that flows out
of the northern end of Lake Szarlejskie, which belongs
to the Note¢ water system, which feeds into the Parcha-
nie Canal. The hydrographic specificity of the region in
question is clearly evidenced by the Bachorze, which
links the Oder basin (via the Note¢) and the Vistula ba-
sin (via the Zgltowigczka). Of its total drainage area cov-
ering 291.6 square kilometres, as many as 151.3 square
kilometres are part of the Note¢ water catchment area,
while 140.3 square kilometresare part of the Zglowiaczka
catchment area (Raport 2008, p. 105). Presently, this wa-
tercourse has the form of a canal* that is 46.4 km long,
bifurcating near Sedzino (beyond the eastern border of
the district), with its waters flowing in opposite direc-
tions. West of the Note¢, there runs a 22.6-km-long sec-
tion. The Bachorze was once a meandering watercourse,
as evidenced by traces of meanders shown in aerial and
satellite photographs of the western part of the valley
(Molewski 2007, p. 98).

The district’s major river is the Note¢, the right-bank
tributary of the Warta, 391.3 km long, flowing from the
south to the north-west. Its course starts in two regions,
namely, the East Note¢ and the West Notec®, which come
together near Pakos¢. The entire section of the river within
the borders of the Inowroctaw district is called the Upper
Note¢ (from the sources to Naklo), transformed by drain-
age, and connected to the Vistula, the Brda, and the Oder
by means of a system of navigable canals®. The alterations

* This watercourse was formerly called Wierdzielewa (Kozierow-
ski 1922, p. 3).

* The canal was formed in the mid-19* century; the works were
launched in 1836, but they had not been completed until 1858 (Stow-
nik geograficzny 1880, p. 77).

° In the past, this section was also called Kwieciszéwka or Mata
Note¢ (Kozierowski 1922, p. 3).

¢ The River Note¢ is part of the E70 international waterway Ber-
lin-Kaliningrad.



[. Preliminary issues

in the nature of the Note¢ due to the building of the Byd-
goszcz Canal that commenced in the spring of 1773 and
ended in 1775, or the drainage efforts conducted back in
the 18" century, and on the Upper Note¢ specifically in the
years 1857-1859, affected also the district’s biggest lakes
that the river runs through. The first one is Lake Gopto,
a longitudinally-oriented ribbon lake with a fork in the
south end the largest in the area, presently covering about
2121.5 hectares and 3.6 m deep on average (Choinski 1992,
p- 81). Both the recent scientific studies and historical re-
cords show that the range of Lake Gopto used to be much
bigger, as in the Middle Ages, it was called mare Polono-
rum (Karczewski 2022, p. 9). Some authors believe that the
present-day area of the lake is only 23.3% of the reservoir
that existed before 1772, and that its length shrank from
over 41 to 25 km (Piasecki, Skowron 2014, p. 39). The wa-
ter level has also changed, as before the year 1772, it was
reaching up to 80.2 m a.s.l, whereas now, its minimum
value is 76.6 m a.s.l. (Dorozyniski, Skowron 2002, p. 97).
The above-mentioned works on the Note¢ caused the wa-
ter level in Lake Gopto to drop by 0.5 m at the end of the
18" century, by 1.4 m in the mid-19'" century, and by 1.3 m
in the 1870s following the canal-building works on the
Upper Note¢ (Wrzesiniski, Plewa 2020, p. 195). Another
lake in the district that the River Note¢ flows through is
Lake Szarlej, situated further north of Lake Gopto, once
its northeastern part (Molewski 1999, p. 17). At present,
Lake Szarlej covers about 70 hectares with the average
depth of 2.1 m (Choiniski 1992, p. 81). Once it flows out
from that lake, the River Note¢ changes direction to north-
western and falls into the longitudinally-oriented Pakos¢
through’ filled with the waters of the Pakos¢ reservoir,
which is 20 km long. It was formed in 1975 as a result of
water build up on Lake Bronistawskie and also Lake Pa-
kos¢ South (Trlag), and Lake Pakos¢ North, and flooding
of a 2.5-km-long section of the West Note¢ that connects
them (Grobelska 2006, p. 19). After leaving the reservoir,
the River Note¢ runs through one more lake within the
borders of the Inowroctaw district, namely, Mielno with
an area of 179 ha and the average depth of 2.1 m, which
covers the northern part of the Pako$¢ through, and fur-
ther downstream shifts westwards (Choinski 1992, p. 80).
An important element of the hydrographic network in the
Inowroctaw district is the wetland that occur on the bot-
toms of the Bachorze and the Note¢ river valleys. Their
current picture is a result of various activities that lasted
until the end of the 18" century, among others, drainage
efforts, and engineering of the Noted riverbed, as well as
present-day ones, such as the activity of lignite quarries

7 This section of the Note¢ River used to have its own name; in
17"-century notes the term Mgtwia appears (Majewski 1961, p. 47),
whereas in papers from the 1920s, we read, “On this section between
Goplo and Pakos¢, the Notec¢ River bears also the name of Montwa”
(Ingarden 1921, p. 391).
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(Jamorska 2015, p. 756). The changes in the hydrograph-
ic network entail transformations in other components
of the environment, such as the soil.

3. The history of the research

The social awareness of the existence of hillfort relics in
Kuyavia in the Inowroctaw district was first recorded
in medieval documents that contained single mentions
on that subject. Of these, it is worth listing the island on
the Note¢ River in DZwierzchno called Grodzisko [hill-
fort] (the year 1461; Kowalenko 1938, p. 156, 201), a lake
by Ludzisko called Grodysko (the year 1494; Kowalenko
1938, p. 234), or a place by Kotuda Wielka described as
grodzisko (the year 1508/1513; Kowalenko 1938, p. 234). At-
tention is also drawn to a description of the location of
the hillfort in Szarlej, whose origin was well document-
ed, included by Jan Dtugosz in his chronicles (Dfugosz
1962). The information on Kuyavian hillforts have been
persistent in the local social awareness, given that at the
turn of the 19" century some of them were marked on the
map by Friedrich Leopold von Schroetter as alte schanze
(Fig. I) (Schroetter 1803-1810).

Studies on the early medieval hillforts of the Ino-
wroctaw district have a long history that reaches back
to at least mid-19'" century. As in the case of neighbour-
ing areas (the Bydgoszcz district and the Torun district),
the way and the intensity at which they were run de-
pended on many factors, of which one should list pri-
marily directions in the development of archaeology
as a research discipline and social-political transforma-
tions related to the administrative affiliation of that area.
In the period of Partitions, the entire region in ques-
tion was under Prussia within the borders of the Grand
Duchy of Posen, directly neighbouring on the Congress
Kingdom of Poland, which was part of the Russian Em-
pire. After the first world war, the district was included
into the Second Polish Republic and following the out-
break of the second world war, to the Reich (the Reichs-
gau Wartheland). In 1945, this area was ultimately re-
turned to Poland. Therefore, in the initial period of the
development of research on the hillforts, the dominant
position was taken by German researchers, whereas af-
ter the re-establishment of independence, the initiative
was taken over by Polish scientists, at first mainly from
the centre in Poznan and recently also from the centre in
Torun. From the viewpoint of efficiency of scientific ac-
tivity, both that concerned with field work and publish-
ing, one should distinguish here several stages of this re-
search. In the subject literature, there has already been
an attempt at presenting them in the form of three stag-
es of development (Danielewski 2009). However, it seems
valid that the history of studies on the hillforts in ques-
tion should be addressed in more detail.
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STAGE 1. The earliest period should be linked to the 19t
century, when methodological foundations for prehistor-
ic studies started forming in Prussia and an interest in
the hillforts of Greater Poland arose. The first mentions
about the hillforts from the area of Inowroctaw (Koscie-
lek, Szarley) can be found in a study by Albin Kohn and
Christian Mehlis (1879). Nonetheless, the breakthrough
took place with a Wilhelm Schwartz’s paper published
one year later, which addressed materials from prehistor-
ic cartography in the province of Poznan (Schwartz 1890).
This was the first publication to include a list of hillforts
from the Inowroctaw region (Kreis Inowrazlaw; Schwartz
1880, pp. 15-16). The study by the German archaeologist
was highly recognized by Polish researchers (Kowalen-
ko 1938, p. 10). Even four decades later, Wiadystaw Ko-
walenko wrote, “[...] until the period of Poland’s rebirth,
the collected material constituted the major descriptive
source, albeit arranged with little care for determining the
location of the hillforts or their type and state of preser-
vation” (Kowalenko 1938; p. 10). In this paper, Schwartz
covered hillforts attributed to the following towns and
villages: Koscielsk, Szarley, Janikowo (?), Koluda (?), Gonsk,
Przedbojewice® (Schwartz 1880, pp. 15-16). It served as the
foundation for both Robert Behl (1888, p. 151 — Gonsk, Ko-
scielek, Krustwitz, Przedbojewice, Szarley), and Abraham
Lissauer (1887, p. 180, Fig. Il - Jankowo, Koscielec, Krusza
Zamkowa, Szarley). In that time, the field research was
conducted to a small extent; the information pertaining
to it cover two sites only. One of them is the island in
Jankowo where in 1870s, most likely, local governor Pahl-
ke carried out an extensive intervention in the structure
of that place; the other one is the hillfort in Baranowo,
examined in 1891 by Stubenrauch, the owner of that fea-
ture (Schwartz 1890; 1891; 1892). Insofar as some infor-
mation on the first studies in Jankowo were preserved
in Pahlke’s letter published many years later by A. Lis-
sauer, in the case of the other site, no information on the
scope and findings of the studies survived to our times.
It is not known whether this is related to the complete
destruction of the hillfort, resulting in subsequent dec-
ades in difficulties in locating this feature and interpret-
ing the place where a hoard of coins was unearthed (the
Racice/Baranowo hoard). Most likely, one should link
with this period also the research conducted by the In-
owroctaw Museum on the hillfort in Przybystaw, which
now is entirely destroyed (Schumacher 1924, p. 23). It is
also worth noting that some of the hillforts from the In-
owroctaw region were marked on highly meticulous Ger-
man topographical maps published in that period, such
as, Alter Ringwall, Alte Schanze (alte Schanze), Polenschan-
ze, Schanze or Schwedenschanze.

8 The cited author attributes three hillforts to Przedbojewice, name-
ly, in Przedbojewice, Krusza Zamkowa, and Krusza Duchowna.
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STAGE 2. The next stage in the research on the hillforts
of the Inowroctaw district is related to the figure of Paul
Schumacher, the author of an analytical-source publica-
tion issued after the first world war dedicated to the hill-
forts within the borders of Provinz Posen (Fig. Ill) (Schu-
macher 1924). The eastern part of this area, which until
the time of the war belonged to Regierungs-Bezirk Bromb-
erg, covered the present-day area of the Inowroctaw dis-
trict, affiliated with three districts, namely, Kreis Hohen-
salza (formerly Kreis Inowrazlaw), Kreis Strelno, and Kreis
Mogilno. This paper was criticised by Polish research-
ers, mainly for disregarding post-war administrative di-
visions and Polish names. However, the paper provides
many new, well-arranged data on the hillforts in that
area, among others, descriptions, size parameters, mor-
phology or state of preservation. The cited publication,
which was based on an accurate literature research, cov-
ered many sites mentioned earlier by Schwartz, name-
ly, Ringwall von Eigenheim (Gonsk), Ringwall von Grofi-
-Koluda, Ringwall von Koscielec, Spitzwall von Prybyslaw,
Alte Schanze von Scharley, Schwedenschanze von Baranowo,
Ringwall von Jankowo (Schwartz 1890; 1891; 1892). It should
be stressed though that Schumacher introduced several
Inowroctaw hillforts to the subject literature for the first
time (Ostrowo, Kaisertreu/Dzwierschno, Mietliza). He also
added to the catalogue the hillfort on Rzgpowski Pen-
insula in Kruszwica (Miuseturm von Kruschwitz). Hence,
a relatively comprehensive list of hillforts from the pres-
ent-day Inowroclaw district was created, albeit still un-
verified in terms of chronology. It is worth adding that
in the above-mentioned study, the first photographs of
the hillfort in Mietlica were published.

In the interwar period, also Polish researchers became
more active in investigating Kuyavian hillforts (usually
considered part of Greater Poland), conducting numer-
ous surface evaluations in these features; one of them was
Zygmunt Zakrzewski, conservator of the State Conserva-
tor Office in Poznan (1904 — Helenowo, 1926 — Kruszwica,
1934 — Mietlica), Wiadystaw Kowalenko (1936 — Kotuda
Wielka), J6zef Kostrzewski (1920 — Szarlej, 1923 — Kruszwi-
ca, 1925 — Kotuda Wielka and Koscielec), Wojciech Ké¢-
ka (1935 - Kotuda Wielka), Jan Dylik (Borkowo, Dzwierz-
chno). Numerous endeavours of this kind in hillforts in
the vicinity of Inowroctaw carried out by Tadeusz Grze-
czynski are reported by Kowalenko (1936 — Borkowo,
Dzwierzchno, Helenowo, Liszkowo, Kotuda Wielka, Kru-
sza Zamkowa, Krusza Duchowna, Murzynno, Ostrowo;
Kowalenko 1938). Likewise, excavation works in the
hillfort in Kruszwica (1922 and 1934; Zakrzewski 1925a,
pp- 176-190; Kaczmarek 2023a, pp. 149-153), albeit execut-
ed in a very narrow range, are dated to the same period.

The expansion of knowledge on the hillforts in
Greater Poland, including those located within the bor-
ders of the present-day Inowroctaw district, yielded two
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monographs, one of which was penned by ]. Dylik (1936),
which provides an analysis of the geographical location
of the hillforts and early-historic settlements in that area;
the other one was authored by Kowalenko (1938) and is
dedicated to hillforts in the strict sense, described from
the perspective of archaeological research. Particularly
the latter, which was highly innovative for its time, had
a strong impact on the development of knowledge on In-
owroctaw hillforts. The author included in this paper all
the hillforts covered by P. Schumacher (Fig. V). He in-
cluded many pieces of information previously published
by German researcher about hillforts in Dzwierzchno (94°),
Gaski (99), Jankowo (152), Kotuda Wielka (193), Koscielec
(209), Krusza Zamkowa (220), Mietlica (285), Ostréw (335),
Przybystaw (378) and Racice/Baranowo (385). Wladystaw
Kowalenko introduced to the catalogue of hillforts a com-
pletely new early medieval sites previously not covered
by German researchers, specifically, Borkowo (30), Lisz-
kowo (244), as well as features questionable from the mor-
phogenetic standpoint, that is — Leszcze (237), and because
of the chronology — Helenowo (142), Lacko (263), Marcin-
ki (277) or Murzynno (297). He also questioned the va-
lidity of the information pertaining to two hillforts, one
located in Przedbojowice, claiming that Schwartz used
that term for a natural hill, and one in Krusza Duchow-
na, where as a result of field autopsy no such feature has
been identified (a destroyed hillfort?) (Kowalenko 1938,
p- 241, 283). In his summary, Kowalenko also covered an
alleged hillfort in Inowroctaw (144) — a historical castel-
lan centre, suggesting that it was completely destroyed.
In turn, he questioned the existence of the hillfort in Ja-
nikowo (150). Although in the interwar period the state
of development of archaeological research in Kuyavia
was relatively low, the database pertaining to the hill-
forts in that area was significantly broadened by Kowa-
lenko. One should also value findings of a museum in-
vestigation, since for the first time, numerous data on
source materials from the Inowroctaw hillforts kept at
various museum facilities (among others, in Bydgoszcz
and Poznan) were collected. This stage end with the peri-
od of the occupation, in which not much happened when
it comes to studies on the hillforts in question. The only
efforts to be noted are rescue excavations conducted in
1943 by Gustav Mazanetz in the hillfort in Koscielec™.

STAGE 3. It covered the time after the second world war
to the mid-1980s. The new chapter in the research on early
medieval settlement in Greater Poland and western Kuyavia
started with millennial studies. It should be stressed that

° The numbers in brackets refer to the position in the catalogue of
hillforts in Greater Poland included in Kowalenko’s paper (1938).

1 This information is provided on the Archaeological Site Record
Card (44-39/132), which is located at the Voivodeship Monument Pro-
tection Office in Torun, Branch in Bydgoszcz.
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primarily, that in that period (years 1948-1968) systemat-
ic studies were undertaken on the early medieval hillfort
complex in Kruszwica, the main centre of the region in
question. At first, they were directed by Roman Jakimo-
wicz of the NCU, and after his death, from the year 1961,
by Witold Hensel of the Institute of the History of Mate-
rial Culture, PAN. The state of identification of other hill-
forts in the vicinity of Inowroctaw has changed very lit-
tle since the prewar years. On the contrary, the scientific
and conservatory environment were dominated by dis-
information and chaos in this respect, particularly re-
garding their chronological and cultural identification.
An instructive example of this is the list of archaeologi-
cal monuments of the Bydgoszcz Voivodeship developed
by Bonifacy Zielonka, Torunt Museum, which included
many unverified and vague sites of this kind (Zielonka
1959; 1963). It contained 19 features from the Inowroctaw
district, namely, in Borkowo, Dzwierzchno, Gaski, Hele-
nowo, Jankowo, Kotuda Wielka, Koscielec, Krusza Zam-
kowa, Kruszwica, Leszcze, Liszkowo, L.acko, Marcinki,
Mietlica, Murzynno, Ostrowo, Racice, Strzemkowo and
Szarlej (Zielonka 1963). In the overly general summary
published by Zielonka several years earlier, the num-
ber of early medieval hillforts was even higher, among
others, Gniewkowo, Gniewkowiec-Tupadty, Gocanowo,
Gora, Inowroctaw, Janikowo, Krusza Zamkowa, Przy-
bystaw (Zielonka 1959). The cited author largely based
his work on the three first volumes of W. Hensel’s Studia
i materiaty do osadnictwa Wielkopolski wczesnohistorycznej
(Hensel 1950; 1953; 1959). It is worth mentioning that in
that period, Mapa grodzisk w Polsce edited by Wlodzimierz
Antoniewicz and Zofia Wartotowska was published, the
first comprehensive overview of this kind of features in
Poland that listed hillforts in Borkowo, Dzwierzchnio,
Gaskai, Kotuda Wielka, Koscielec, Krusza Zamkowa,
Kruszwica, Liszkowo, Mietlica, Ostrowo, Racice and
Szarlej (Mapa grodzisk 1964). Therefore, like in the case of
the entire Greater Poland, there was a need for conduct-
ing systematic field research focused on organising the
knowledge on the hillforts in question (Kurnatowska,
Losinska 1992, p. 108).

In terms of chronology, it should be concluded that
the studies were performed in two different ways, with
several features covered in systematic excavation stud-
ies and by undertaking the first survey verification of
the other ones. The excavation studies on the island in
Jankowo were carried out in the years 1969-1972 by the
Department of Archaeology of Greater Poland, Instuti-
tute for the History of Material Culture, PAN. Earlier, in
1960, surveys were executed by the National Museum of
Archaeology in Warsaw (Kurnatowska, Losinska 1992,
p- 117). The excavation studies on the hillfort in Kruszwi-
ca were also continued in the years 1973-1982, directed
by prof. Cofta-Broniewska of the Faculty of Prehistor-
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ic Archaeology, AMU, and then by W. Dzieduszycki of
the Department of Archaeology of Greater Poland, In-
stitute for the History of Material Culture, PAN. In turn,
Urszula Dymaczewska of the same Department investi-
gated in the years 1977-1980 the hillfort in Mietlica. The
expansion of knowledge on the early medieval settle-
ments in Kuyavia was highly influenced by the activi-
ty of a research team directed by prof. Coft-Broniewska
of the Faculty of Prehistoric Archaeology, AMU. In the
1970s, the so-called Kuyavian Expedition (Ekspedycja Ku-
jawska) under her auspices launched excavation works
in Krusza Zamkowa (1973) and Kotuda Wielka (1977).
In both cases, this work has resulted in invaluable ana-
lytical and source studies in the form of master’s theses,
due to the lack of publications on these items (Wolanin
1977; Sulima 1979). Most of the rest hillforts were also
subjected to survey studies by the same research team in
1967 — Borkowo, Koscielec Kujawski, Liszkowo, Murzyn-
no, Ostrowo, Szarlej; in 1974 — Gaski and Mietlica; and in
1978 — Ko$cielec Kujawski (Cofta-Broniewska 1974a; Kur-
natowska, Losinska 1983, pp. 25-62; Cofta-Broniewska,
Stolpiak 1984, p. 66). Sadly, the majority of the findings
have not been elaborated. However, it cannot be ruled out
that the list of early medieval strongholds, published in
1974 when preparing a catalog list of architectural mon-
uments in the Bydgoszcz Voivodeship, included them at
least partially (Zabytki architektury 1974").

A highly significant for the development of studies
on the hillforts of Greater Poland including the Kuyavian
ones, was the effort to verify hillforts, initially at a hum-
ble scale, launched in 1976 by Kurnatowska and Losin-
ska (Kurnatowska, Losinska 1983). As the authors put it,
“at first, the aim was to verify in field features of ques-
tionable or unclear status to avoid passing on unverified
information in the source publication. The collection of
archival data and also the above-mentioned growing con-
tent-related requirements brough the awareness of [...]
an urgent need for expanding this action to include all
the hillforts that have not been sufficiently documented
or given an archaeological record yet. The verification of
the hillforts has been included in the scientific plans of
the Early Medieval Research Room, Department of Ar-
chaeology of Greater Poland, Institute for the History of
Material Culture, PAN in Poznan, where a comprehen-
sive archive was initiated? (Fig. V) (Kurnatowska, t.o-
sinska 1983; 1985).

In the 1970s and 1980s, some “Inowroctaw” strong-
holds became of interest to researchers from Universi-
ty of Lodz, conducting studies on the stronghold settle-
ments of Kujawy Brzeskie. In 1980, surface research at the

" The list lacks a position in Krusza Zamkowa.

2 The information is currently being collected by the Center for
Prehistoric and Medieval Studies of the Institute of Archaeology and
Ethnology, PAN in Poznan.
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sites in Mietlica and Racice was carried out by Henryk
Paner, then a student at the University of £6dz, and both
of these sites were included in the catalog of strongholds
attached to his diploma thesis (Paner 1981).

STAGE 4. The next stage in the investigation of the hill-
forts (the years 1986—2009) was an extensive effort to ver-
ify the hillforts of Greater Poland coordinated by Kurna-
towska and Losiniska, with a prominent contribution of
Michat Kara of the Department of Archaeology of Great-
er Poland, Institute for the History of Material Culture,
PAN. Many sites in the Inowroctaw region were exam-
ined using small ‘survey boreholes’, whose aim was pri-
marily to obtain source material for determining chronol-
ogy. In the years 1986-1987, this method was applied for
penetrating at least six features from the region in ques-
tion (Borkowo, Kotuda Wielka, Koscielec Kujawski, Kru-
sza Zamkowa, Ostrowo, and Gaski), while other were
subjected to surface and verification studies (Liszkowo).
The Kuyavian hillforts were also analysed in terms of
obtaining samples that would qualify for dendrochro-
nological dating. In the case of Kruszwica and Mietlica,
this yielded a quite humble result, especially compared
to many hillforts from Greater Poland dated using this
method (Kara, Krapiec 2000). The findings of the stud-
ies conducted by the researchers of the Department of
Archaeology of Greater Poland, Institute for the History
of Material Culture, PAN were given due consideration
in many publications by Kurnatowska and Kara in their
archaeological studies dedicated to the oldest stage of
the shaping of the Piast monarchy (Kurnatowscy 2006;
Kurnatowska 2008; Kara 2009). The latter involved a pe-
culiar novum in the form of determining the chronolo-
gy for some of the hillforts from the Inowroctaw region
and linking them to stage D, dated to the end of the 9™
century and the begining of the 2" half of the 10" cen-
tury (Kara 2009, Fig. 73).

In this period, the excavation studies on the Kuyavi-
an hillforts had a very modest range. Nonetheless, one
should note the works in the foreground of the hillfort in
Krusza Zamkowa implemented in 1997 by M. Wozniak,
Jan Kasprowicz Museum in Inowroctaw, and within the
alleged hillfort in Dzwierzchno in the years 2001-2003,
carried out by the mentioned researcher and by Jarostaw
Koztowski (Wozniak 2001; Koztowski 2002; 2003). The re-
sults of the latter research were prepared from an ana-
lytical and source perspective in the form of a master’s
thesis (Jarzecka 2010).

STAGE 5. This stage of research (the years 2007-2016) in-
volved scientific activity pursued by Marcin Danielews-
ki, a historian and an archaeologist in one person, who
addressed the issue of the Kuyavian hillforts including,
primarily, sites of this kind situated on the borderline be-
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tween Kuyavia and Greater Poland within the borders of
the present-day Inowroctaw district (Danielewski, Paw-
lik 2007; 2008; Danielewski 2009; 2014, 2016a; 2016b; 2018;
2019; 2023). His studies culminated in a monograph on
the hillfort network in Kuyavia and its function from the
mid-10*" century until the end of the 13* century (Dan-
ielewski 2016b). These studies were based on both written
and archaeological sources with due account of, at least
in principle, the previous research findings in this regard.
Most accurately, Hanna Kdécka-Krenz stressed in an edi-
torial review that the concept of a multi-faceted study on
matters related to the functioning of the hillfort network
in this area should be considered significant (Danielews-
ki 2016b). Nonetheless, a question arose as to whether the
state of the archaeological identification of the Kuyavi-
an hillforts provided grounds for such a broad range of
the research problem. This is because the majority of the
features have been identified using the survey method,
whereas at that point in time, the results of the excava-
tion studies in Kruszwica, Kotuda Wielka or Mietlica had
not been developed yet or made widely known to allow
for a comprehensive source criticism to be conducted. In
this respect, the author’s autopsies (e.g., regarding Lisz-
kowo, DZzwierzchno) changed little, and likewise, the use
of aerial photography that offered new findings when it
comes to the original spatial and functional layouts of the
hillforts (Borkowo, Mietlica). He was aware of this prob-
lem, since he repeatedly emphasised the need for further
research. Tacking this subject required carrying out sys-
tematic verification studies of the hillforts and develop-
ing source materials yielded by the Kuyavian Expedition
supervised by prof. A. Cofta-Broniewska. The require-
ment of undertaking these efforts oriented at specifying
the origin of the Inowroctaw hillforts has become par-
ticularly vivid in the course of writing the monograph
of the Kuyavian-Pomeranian region in the early Middle
Ages (Chudziak 2017).

STAGE 6. In the years 20162022, early medieval hill-
forts in Kuyavia made their way into the scope of inter-
est of the Institute of Archaeology at the NCU, which was
granted access to the source material from studies con-
ducted back in the 1970s by prof. Cofta-Broniewska. This
was directly caused by the launch of the NPRH project
titled “Atlas grodzisk wczesnosredniowiecznych z obsza-
ru Polski”, executed by a team of researchers from that
Institute under the supervision of W. Chudziak (Fig. VI).
As yet, under the mentioned project, which likewise was
funded from the own funds of the Institute of Archae-
ology, NCU, and supported by the Kuyavian-Pomera-
nian Voivodeship Conservator of Monuments, studies of
varying scope have been conducted at 10 sites: Baranowo,
Borkowo, Dzwierzchno, Gaski, Kotuda Wielka, Koscielec
Kujawski, Liszkowo, Mietlica, Ostrowo, Ostrowo Krzyc-
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kie. The widest scope was that of the excavation works in
the hillfort in Kotuda Wielka, situated on an island in the
valley of the Stara Note¢, directed by Jacek Bojarski. Sit-
uated on the border of Greater Poland and Kuyavia, this
feature served as a settlement centre for the local tribal
territory from the end of the 9™ century and in the first
half of the 10" century. The cultural layers and movable
source material, mainly ceramics, reflect three stages of
use of this place. The most spectacular discovery was
the revealing of relics of ramparts, an entry gate, an out-
er way leading to it with a stockade, and a bank made in
the post-and-plant technique forming chests.

The other hillforts were investigated using the survey
and drilling method to a much lesser degree (Baranowo,
Borkowo, Gaski, Koscielec Kujawski, Ostrowo, Ostrow
Krzycki). Field works were directed by Piotr Btedowski,
Jacek Bojarski, Ryszard Kazmierczak, Marcin Weinkauf,
with the participation of Monika Freygant and Patryk
Banasiak, who both are doctoral students at the Insti-
tute of Archaeology, NCU. The focus was put primari-
ly on dating results for these small features, usually lo-
cated in lowlands that are presently wetlands. Sadly, in
the course of these works, no wood samples adequate for
dendrochronological testing were obtained. It was quite
the opposite for radiocarbon dating, since such analyses
were conducted for the majority of the hillforts.

Based on the stratigraphic layout, the analyses of
the source material and the radiocarbon dating results,
it is safe to conclude that the features under investi-
gation were in use mainly in the tribal period. Many
things suggest that some of them were formed under
local territorial communities as a response to the threat
from Greater Poland. Most likely, they were destroyed
as a result of these lands being incorporated by the Pi-
asts, when Kruszwica became the main administrative
and political centre of Kuyavia. The story of these fea-
tures later on varies; for instance, the one in Ostrow
Krzycki on Lake Szarlej was adapted for residential and
defensive purposes in the late Middle Ages. Given this
background, the characteristics of the hillfort in Lisz-
kowo, situated within the biggest field exposition in the
northwestern Kuyavia, is quite different. In this case, it
is possible that it constitutes remains of a place relat-
ed to the sacrum. Attention should be paid especially
to study results obtained for largely destroyed hillforts
in Gaski and Baranowo that have not been preserved,
since for the first time, owing to the use of LIDAR anal-
yses and non-invasive geophysical methods, images
have been obtained showing their spatial and function-
al layout. Geomagnetic studies at the same sites and at
other ones covered in this catalogue were carried out
by Piotr Wroniecki (2017) and Wiestaw Matkowski (2018;
2022). In total, the magnetic method was employed for
examining the surface of about 5.15 hectares. The mea-
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surements were performed with a cesium magnetome-
ter (measurement of the value of the vector for the total
magnetic field — nT). The study and the processing of
the measurement results yielded a clear location in the
plan of anomalies that are or can be related to the fea-
tures and/or archaeological layers.

Regardless of the research conducted by the univer-
sity in Torun, in 2017, excavation works were undertaken
again in DZwierzchno, and in 2018, they were complement-
ed by a geomagnetic study (Wozniak 2017; Matkowski
2018). Given the discrepancies regarding the location of
the hillfort, the verification efforts were carried out also
at the neighbouring site 1, specified in the literature as
a possible location of the hillfort (Freygant-Dzieruk 2019).

This stage of research on the Inowroctaw hillforts
was concluded with this catalogue and a monograph
about Kruszwica published as part of the series titled
“Origines Polonorum” developed by a research team di-
rected by the late Wojciech Dzieduszycki and then by Jo-
anna Sawicka from the Poznan Center of the Institute of
Archaeology and Ethnology PAN (Kruszwica wczesnosred-
niowieczna 2023). Studies on the mentioned archaeologi-
cal sites will, of course, continue. In the future the issue
of the location and origins of the Inowroctaw strong-
hold, one of the two main settlement centers of this re-
gion in the younger phases of the Early Middle Ages, re-
quires clarification.

4. The basis for the chronology

The foundation for the dating of the hillforts described in
this study are results of a typological-comparative anal-
ysis of ceramic vessels based on periodisation schemes
developed for the development of pottery in Greater
Poland and Kuyavia (Hilczeréwna 1967; Dzieduszycki
1982; Kara 2009), Pomerania (Schuldt 1956; L.osinski, Ro-
gosz 1986), as well as in the Chetmno Land neighbour-
ing on Kuyavia and (Chudziak 1991; Polinski 1996; Bo-
jarski 2012; Weinkauf 2015; 2016). In this case, ceramic
materials from the hillfort in Kruszwica, very well-iden-
tified in terms of their technology and stylistics, were of
particular importance (Dzieduszycki 1982). The scheme
employed in the study comprised four basic stages that
involve the majority of the early medieval period with
the exception of the first several centuries (6" century —
the first half of the 8 century), for which the presence
of homogeneous assemblages of ceramic vessels in the
hillfort strata, included in this study, has not been con-
firmed (Fig. VII):
= Phase I - the second half/end of the 8" century — the
first half of the 9* century. This stage is characteri-
sed by ceramic materials representing older trends in
pottery craftsmanship classified in northern Polabia
and Pomerania as Sukow-type hand-potted vessels
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spun on the edges (A, B) and single type Feldberg/C
characteristic of the area of Greater Poland, particu-
larly of stage B, although they also constitute a signi-
ficant component in assemblages attributable to sta-
ge C. These materials represented by homogeneous
groups were identified at five sites covered in the ca-
talogue, namely, Ko$cielec Kujawski (stage I), Mietli-
ca (stage I), Ostrowo Krzyckie, Liszkowo and even-
tually Jankowo (?). It remains unclear whether these
materials should be linked to the hillfort stage of the-
se features or whether they occurred, for instance,
within relics of previous unfortified settlements (the
so-called open settlements). Based on the analysis of
the settlement space, they were always centrally-lo-
cated areas performing central functions within lo-
cal territorial communities, though.

Phase II — the second half of the 9" century/end of
the 9" century until the beginning of the second half
of the 10" century/third quarter of the 10" century.
This stage is characterised by a prevalence of par-
tly spun pottery, classified in northern Polabia and
Pomerania as type Menkendorf (Da — undecorated,
Db — decorated) poorly or intensely spun pottery, with
the presence of Sukow-type hand-potted vessels (A)
or spun on the edges (B). Another feature that ma-
kes this assemblage stand out is a usually small ad-
dition of specimens spun on the entire length down
to the bottom (up to 40%), with a prevalence of Vip-
perow/G-type pottery (with short, strongly bent ed-
ges, thick-walled, with a mineral admixture, coar-
se- or medium-grained, with an all-round ornament
made with a stylus, often supplemented with a mul-
ti-toothed tool and a stamp; stage C/D,and D /D, in
the ceramics development in Greater Poland). Such
materials were identified at eight sites with homoge-
neous series of vessels are only from Kotuda Wiel-
ka (stage I), Mietlica (stage II), Koscielec Kujawski
(stage Ila—IIb), Borkowo and Ostrowo. This period
is also relatively attributed heterogeneous vessel as-
semblages from Jankowo (secondary deposit), Bara-
nowo and Gaski.

Phase III - the second half of the 10* century until
the first half of the 11* century. This stage was iden-
tified with a prevalence of specimens spun on the
entire length down to the bottom typu Vipperow/G
with a significantly lower percentage of partially
spun specimens, most often Menkendorf-type, clas-
sified as stage D,-D, of pottery development in Kru-
szwica (stages 1-6; by Dzieduszycki 1982 — stage I).
They serve as a reference point for materials attribu-
ted to the discussed stage of hillfort development in
the area of Inowroctaw. Among the investigated hill-
forts, two were identified to involve such series of ves-
sels, namely, Kotuda Wielka (stage II) and Mietlica
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(stage III). Such materials, although in heterogeneo-
us assemblages, also occurred in the alleged strong-
hold in Baranowo. In all cases traces of Gronowo II-
-type vessels were identified, dated in the Chelmno
Land with the support of the dendrochronological
method back to the end of the 10" century and the
first quarter of the 11" century (Chudziak, Weinka-
uf 2019, s. 16). It is not ruled out that the chronology
of the grave unearthed most likely in Liszkowo fal-

Is within that temporal horizon.

= Phase IV - the second half of the 11" century until
the first half of the 13" century. This stage is charac-
terised by a prevalence of vessels spun on the entire
length down to the bottom attributed to stage E,_,of

the pottery development in Kruszwica (stages 7-12;

by Dzieduszycki 1982 — stage II-1V), primarily tho-

se corresponding to the Vipperow/G type (no neck)
and Teterow/] type (with a distinct neck). Such ma-
terials were obtained at two sites: Dzwierzchno (?)

and Kotuda Wielka (stage III).

At this point, the dating of the stronghold in Kru-
sza Zamkowa, traditionally assigned to the early medie-
val period, especially the turn of the 11" and 12'" centu-
ries, also requires comment (Danielewski 2016). Research
carried out at this site clearly showed that a cultural lay-
er containing “homogeneous” ceramic materials of ear-
ly medieval technology and style was located horizontal-
ly under the embankment of the 1st phase, dating back
to the second half of the 13% century (Wolanin 1977). This
finally resolves the question of the origins of the strong-
hold and is the basis for its exclusion from the list of ear-
ly medieval structures.

In addition to ceramic vessels, natural methods of
absolute dating have also been used in studies of the
chronology of Kuyavian strongholds. It is difficult to agree
with Danielewski’s view that depreciates the efficiency of
radiocarbon dating, phrased that “[...] there is still a pe-
culiar trend for conducting radiocarbon dating for de-
termining chronology whose accuracy and effectiveness
are poor” (Danielewski 2009, pp. 22-23). These analyses
remain highly useful for determining the chronology of
hillforts, particularly those for which it is not possible
to employ dendrochronological analyses. As it is known,
they allow one to determine the probabilistic absolute
chronology intervals. As for the Inowroctaw hillforts,
they have proven highly useful for determining the ac-
curacy of the conventional archaeological chronology.
In the years 20162023, eight Inowroctaw hillforts were
subjected to 23 radiocarbon analyses (*C AMS), the ma-
jority of which falls into the period from the end of the
9™ century to mid-10*" century, which indicates many
of these features were used in the same time, and al-
lows one to distinguish probably the oldest ones among
them (stage 1; Jankowo, Koscielec Kujawski, Liszkowo,
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Ostrowo Krzyckie or Mietlica). Most likely, this group
also involves the hillfort in Borkowo, though the tech-
nological-stylistic analysis shows a somewhat young-
er chronology (phase II). Early dating results were also
obtained for relics of a hillfort ramparts in Baranowo,
within the borders of which single poorly-characteris-
tic fragments of early medieval ceramic vessels were
unearthed. Attention should be also paid to radiocar-
bon dating results obtained for cultural layers in Krusz-
wica, including two dates 1130+30 BP for the oldest hill-
fort stage and a series of concise dating results for horse
bones from cultural layers related to the 11" and the 12
centuries (Fig. VIII; Table ).

Sadly, the situation is much worse when it comes
to dendrochronological results for mentioned hillforts.
As yet, only one dating of this type has been obtained
for wood that comes from the oldest level of the hillfort
ramparts in Kruszwica (the year 975), which must be
unsatisfying given the large scale of the identification
of this island site and the documented, locally relative-
ly well-preserved wooden structures. A similar situa-
tion pertains to the other Inowroctaw hillforts for which
such dating results have not been obtained at all. Diffi-
culties in collecting accurate materials from the sites in
question that would be suitable for dendrochronolog-
ical studies have been already signalled during efforts
to verify hillforts in Greater Poland (Kara, Krapiec 2000;
Danielewski, Pawlik 2008). In particular, regrettably, it
was impossible to identify wood samples from Kotuda
Wielka taken from a structure on the old bank of the
Note¢ River, specifically the foreground of the hillfort
gate, ultimately subjected to radiocarbon dating (four
samples, Table I).

One of the premises for drawing conclusions regard-
ing the chronology of the early medieval hillforts is the
so-called specified objects with a relatively short timeline
in which they occur. Of these, numismatic sources play
a special part. In the case of the described hillforts, they
were unearthed in the Rzgpowski Peninsula in Krusz-
wica (primarily a series of 19 cross denarii deposited in
the strata of Przygrodek, type V, VI, VII; Szczurek et al.
2017, cat. no. 119 and 188), as well as in the hillfort in Ba-
ranowo', in the course of the levelling of the hillfort ram-
parts in 1855 (hoard after the year 1035; Szczurek et al. 2017,
cat. no. 1). A numerous series of objects that constitute in-
dependent determinants of chronology were unearthed
in the layers of the hillfort in Kruszwica, among others,
a lead seal of Duke of Volhynia Andrzej Wlodzimier-
zowicz (1119-1135), antler combs, stone spindle whorls
made of Volhynian slate, a golden temple ring, a glass
byzantine bead from the second half of the 11* century,

3 Most likely, one can include in this hoard the finds catalogued
in Leg and Racice (Szczurek et al. 2017, cat. no. 139, 207).
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glass, amethyst beads necklace, objects made of carne-
lian, quartz, and amber from the 11*"-12'" century, a gold-
en ribbon and a pendant from the turn of the 13* centu-
ry —the first half of the 13" century, bronze bells from the
12" century, glass rings from the 12" century, glazed clay
rattles and so-called starlet from the 12 century, a minia-
ture hatchet-pendant from the 12 century, a circular pin
from the 13" century, etc. (Kruszwica wczesnosredniowiec-
zna 2023). In terms of the number of independent deter-
minants of chronology this site is unparalleled not only in
Kuyavia but also in the Kuyavian-Pomeranian Voivode-
ship, comparable solely to Kaldus settlement complex in
the Chetmno Land.

Aside from the hillfort in Kruszwica, characterised
by an exceptionally numerous collection of objects of this
type, the dating of hillforts was supported by an analysis
of independent determinants of chronology this in two
cases only. In the hillfort in Jankowo, a spur with plate-
and-rivet hooks with a long neck of the type I-1 accord-
ing to Z. Hilczerowna (1956) was found, formerly dat-
ed to the second half of the 10" century, whereas in the
course of the levelling works in the hillfort in Baranowo,
the above-mentioned hoard of coins was encountered
(Szczurek et al. 2017, cat. no. 1).

5. Catalogue arrangement and
manner for presenting sources

In terms of the key objectives, the layout of this publica-
tion does not steer far from the canon applied in the pre-
vious volumes of this series. The content of the catalogue
is presented in the following order: (I) town/village and
district, (II) number of the site in a given town/village,
(IIl) number of the AZP area, (IV) number of the site in the
AZP area, (V) old name of a given town/village, (VI) local
name, (VII) location, (VIII) physiographic environment,
(IX) site description, (X) history of the excavations and
published studies, (XI) scope of the research, (XII) cultural
stratigraphy and remains of buildings, (XIII) settlements
surrounding the hillfort, (XIV) chronology, (XV) archives,
(XVI) assemblages. The rules for presenting the content
in specific bullet points of the catalogue have been pre-
sented in detail in previous volumes. It should be also
noted that due to the adopted convention for publishing
sources, they are not complete analytical-source stud-
ies on specific sites. However, such a publication was re-
cently released for the hillfort in Kruszwica as part of
the series “Origines Polonorum” (Kruszwica wczesnosred-
niowieczna 2023).
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BARANOWO, gm. Kruszwica

Numer stanowiska w miejscowosci:
Numer obszaru AZP:

Numer stanowiska w obrebie arkusza AZP:
Nazwa dawna migejscowosci:

Nazwa lokalna:

Potozenie:

Mezoregion:

1

48-41

64

Lammfeld (niem.); Baranowo, Baranéw (pol.)
(Topographische Karte 1911, arkusz: Strelno 1794 [3375])
(ryc. 1.1)

Schwedenschanze (Schwartz 1890, s. 81); Ringwall
(Schumacher 1924, s. 26)

N 52°36’55.77” E 18°19'28.20";

okoto 0,57 km w prostej linii na potudniowy wschéd
od Niepublicznej Szkoly Podstawowej im. Zbigniewa
Ryza w Racicach (ryc. 1.2)

Pojezierze Zninsko-Mogileniskie

Srodowisko fizycznogeograficzne

GEOMORFOLOGIA | GEOLOGIA. Obszar badan poto-
zony jest 1,5 km na zachdd od brzegu srodkowej czesci
jeziora Goplo, na poziomie 80,0-81,6 m n.p.m. Znajdu-
je sie w urozmaiconej geologicznie strefie z réznorod-
nymi utworami powierzchniowymi, na placie rowniny
wysoczyznowej, zbudowanym z piaskow i zwiréw lo-
dowcowych powstatych na glinach zwatowych. Plat ten
ma forme cypla otoczonego od wschodu, potnocy i za-
chodu obnizeniami. W ich dnie zalegajq torfy powsta-
e na glinach zwatowych, gytiach, mutkach i piaskach
jeziornych, a takze na piaskach i piaskach ze zwirami.
Poza obnizeniami rozciaga si¢ kolejna czgs¢ piaszczysto-
-zwirowego plata (na poziomie 83,0-876 m n.p.m.) i da-
lej na zachdd rownina morenowa o sredniej wysokosci
94 m n.p.m.; jej powierzchnie tworza gliny zwatowe. Plat
oddziela od obnizen stok o wysokosci 2,5-4,0 m. Przej-
$cie w strefe rGwniny morenowej jest fagodne, bez pro-
gu terenowego. Pojedyncze, gliniaste ostarice w formie
pagorkow urozmaicajg obszar rowniny piaszczysto-zwi-
rowej na zachdd (do 82,6 m n.p.m.) i potudnie od badane-
go obszaru. Bezposrednio za obnizeniami, na péinocy,
zalega wigkszy fragment gliniastej rowniny morenowej
(81,6 m n.p.m.), oddzielony od Gopta obszarem o mak-
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symalnej wysokosci 77,4 m n.p.m., zbudowanym z osa-
doéw holoceniskich (mutki i piaski jeziorne). Szerokos$é niz-
szej strefy przy brzegu jeziora — terasy jeziornej waha si¢
od 0,15 do 0,50 km.

HYDROGRAFIA. Gopto polozone jest w zlewni Noteci
(ktora przez nie przeptywa), w dorzeczu Odry; jest to je-
zioro typu rynnowego o potudnikowym przebiegu i roz-
widlonym potudniowym koncu. Obecnie Gopto ma po-
wierzchnie okoto 2154,5 ha, maksymalna glebokos¢ 16,6 m
(potudniowa cze$¢ zbiornika, na wysokosci Luszczewa;
inne glebsze rejony to: 15,5 m na potudnie od Mietlicy;
12,5 m przed wejsciem do zatoki Kickiej) i srednia gle-
bokos¢ 3,6 m (Atlas 1996, s. 46, 145). Poziom lustra wody
waha sie od 76,8 do 77,1 m n.p.m. (w poblizu grodziska
osigga 76,8 m n.p.m.). Szerokosc jeziora w rejonie grodzi-
ska wynosi okoto 0,9 km, zwigksza si¢ na potudnie. Obni-
Zenia odwadniaja potozone wyzej tereny i odprowadzaja
drobne cieki do Gopta. W obnizeniu lezagcym na pdinoc
od terenu badan ptynie ciek odprowadzajacy wode z ob-
szaru zwanego Topiel (okoto 0,8 km od grodziska), ktére
prawdopodobnie byto niegdys jeziorem.

GLEBY. Stanowisko polozone jest w strefie pasa czar-
nych ziem, rozciagajacego sie po zachodniej stronie Go-
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Baranowo, gm. Kruszwica, stanowisko 1. Mapa topograficzna, arkusze Strelno

[Strzelno] z 1911 roku i Chelmce [Chetmce] z 1944 roku (http://igrek.amzp.pl; oprac.

W. Ochotny)

Baranowo, Kruszwica commune, site 1. Topographic map, Strelno sheet [Strzelno]

from 1911 and Chelmce sheet [Chetmce] from 1944 (http://igrek.amzp.pl; elab.

by W. Ochotny)

pta od Lachmirowic po doline Noteci, na potudnie zas
od Inowroclawia.

Opis stanowiska

Grodzisko znajduje si¢ obecnie w granicach administra-
cyjnych miejscowosci Baranowo, okoto 1,8 km w prostej
linii od zachodniej krawedzi Gopta'; jest niemal catko-
wicie zniszczone (ryc. 1.3, 1.4). W literaturze znajdujemy
informacje, ze ,,Na mapie dworskiej z 1822 roku zazna-
czono jeziorko, ktére dotykato do stop watu grodziska”
(Hensel, Hilczer-Kurnatowska 1980, s. 346 — tam dalsza
literatura). Z podobnymi uwarunkowaniami terenowy-
mi w postaci wyniesienia otoczonego wodami i terenami
podmoktymi mamy do czynienia na mapie Prus z 1877
roku, zamieszczonej na stronie Austriackiego Archiwum
Panstwowego. Jednak juz na mapie topograficznej z 1911
roku obraz ten byl znacznie zmieniony - tereny na potu-
dnie od opisywanego obiektu nie wykazywaty sladow
podmoktosci (Topographische Karte 1911, arkusz: Strelno).
W XIX wieku obiekt ksztaltem miat , przypominac¢ kwa-
drat o (stepionych) naroznikach, wewnetrznej $rednicy
128 stop, wysokosci 10 stop i szerokosci watu (wzniesio-
nego z drewna dgbowego) wynoszacej 20 stop, co $wiad-

! Namapach NiD (https://mapy.zabytek.gov.pl/nid/) widnieje pod
numerem 18 jako grodzisko w Racicach o chronologii sredniowiecznej
oraz nieokreslonej (niepewnej) lokalizacji [Id. PL.1.9.ZIPOZ.NID_E_04_
AR.1731005] .
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czy o nie do kornca zniwelowanej wowczas formie gro-
dziska” (Schwartz 1891, s. 107; 1892, s. 52-53; Schumacher
1924, s. 26)*. Opisywane bylo jako obiekt typu wkleste-
g0, Z wnetrzem przewyzszajacym okoliczny teren i wej-
$ciem od potnocy (Kowalenko 1938, s. 286).

W 2022 roku relikty grodu zlokalizowano w potu-
dniowej partii duzego, nieznacznie wyeksponowanego
wyplaszczenia (quasi-wyspy), o powierzchni okoto 7 ha,
uksztattowanego wzdtuz osi pétnoc—potudnie (ryc. 1.5,
1.6). W jego polnocnej czesci znajduje sie stanowisko 9
w Racicach, w ktérym Bozena Dzieduszycka doszukiwata
sie pozostalosci opisywanego grodu® (ryc. 1.7, Dzieduszyc-
ka 1977, s. 156; Hensel, Hilczer-Kurnatowska 1980, s. 347;
Kara 2009, s. 230-231). Istnieja jednak przestanki, ze jest
to btedna, pozbawiona podstaw lokalizacja, a obiekt sytu-
owac nalezy wsréd podmoktych tak, na potudnie od po-
Inej drogi prowadzacej z Baranowa w kierunku Gopta.
W tym miejscu zaznaczone jest stanowisko datowane
na starsze fazy wczesnego sredniowiecza i faze D, przy-
porzadkowane do miejscowosci Racice (stanowisko 14%;

2 Ztakim opisem obiektu spotykamy sie zaréwno w pracy W. Ko-
walenki (1938), jak tez W. Hensla i Z. Hilczer-Kurnatowskiej (1980). Jed-
nak autorzy przytaczaja w nich inng lokalizacje grodziska wzgledem
miejscowosci Baranowo i jeziora Goplto, nieodpowiadajaca obecnemu
potozeniu.

* Karta Ewidencji Stanowiska Archeologicznego (Racice, stano-
wisko 9).

* Badania prowadzone w 1973 roku przez Ekspedycje Kujawska
Instytutu Prahistorii UAM.
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Ryc. 1.2.
Fig. 1.2.

Hensel, Hilczer-Kurnatowska 1980, s. 346). Wytypowa-
ne do badan miejsce od wschodu i zachodu ogranicza
czytelna w terenie krawedz doliny zmeliorowanego je-
ziora. Szczegolnie wyrazne obnizenia wystepuja od po-
ludnia i zachodu, gdzie powierzchnia stanowiska tagod-
nie opada, przechodzac w niewielkie, bezodptywowe
zagltebienia, wypeltnione osadami torfowo-bagienny-
mi. Od poétnocy obszar stanowiska nie ma widocznego
w konfiguracji terenu ograniczenia; sigga ono co naj-
mniej do wyzej wymienionej drogi. Jego powierzchnia
zostala silnie zniwelowana i wyroéwnana w toku diu-
goletnich prac rolnych oraz dodatkowych dziatan po-
legajacych na zasypywaniu miejsc zalewanych woda.
Doprowadzilo to do catkowitego zniszczenia reliktow
grodu i utrudnito jego wtasciwg lokalizacje. W terenie
nie sq bowiem czytelne jakiekolwiek elementy delimi-
tacji przestrzeni, zwigzane z istniejagcym w tym miej-
scu jeszcze w XIX wieku obiektem.

Zarys grodziska jest bardzo stabo czytelny na zdje-
ciach wykonanych metoda skaningu laserowego, na kto-
rych zaznacza si¢ w tym miejscu regularny owal o wy-
miarach 90x80 m. Widoczny on jest réwniez na zdjeciach
lotniczych, a zwlaszcza w obrazie wystepujacych tu geo-
magnetycznych anomalii. Na tej podstawie oraz w wyni-
ku analizy rozrzutu materiatu ceramicznego wystepuja-
cego gtownie na niewielkiej kulminacji oraz w obnizeniu
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Baranowo, gm. Kruszwica, stanowisko 1. Widok grodziska od strony potudniowo-zachodniej (fot. W. Stepien)
Baranowo, Kruszwica commune, site 1. Southwestern view of the stronghold (photo by W. Stepien)

po jej wschodniej stronie (miejsce, w ktérym B. Dziedu-
szycka lokalizowata stanowisko 9), mozna okresli¢ wiel-
ko$¢ zniszczonego grodziska®. Jednak z uwagi na inten-
sywna orke materiat zrédtowy zalegal w catlej tej strefie,
rowniez na péinoc od drogi gruntowej, pomiedzy nia
a starym cmentarzem ewangelickim.

Historia badan i opracowan

W zwiazku z lokalizacja stanowiska na pograniczu dwoch
miejscowosci Racice i Baranowo (Baranow), grodzisko
w literaturze byto wymieniane pod obiema nazwami.
(Schwartz 1890; 1891; 1892; Topographische Karte 1900, ar-
kusz: Chelmce; 1911, arkusz Strelno, Schumacher 1924, s. 26;
Dylik 1936, s. 84; Kowalenko 1938, s. 286; Dzieduszycka
1977, s. 156; Hensel, Hilczer-Kurnatowska 1980, s. 346 —
tam dalsza literatura; Danielewski 2009, s. 18; Kara 2009,
s. 203-231). W starszych pracach podkreslano, ze miej-
scowos¢ Baranowo (Barandw) jest niezwykle interesu-
jaca pod wzgledem archeologicznym, z uwagi na loka-
lizacje w poblizu osady ,nasypu ziemnego”, podobnie
jak w przypadku obiektu w Mietlicy (Stownik geograficzny
1890, s. 473). Opisywane grodzisko, okreslane jako Schwe-

®  Miejsce wytypowane ze skaningu LIDAR - lokalizacja stanowi-
ska uscislona w trakcie realizacji projektu NID w 2022 roku.
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Ryc.1.3.  Baranowo, gm. Kruszwica, stanowisko 1. Ortofotomapa z lokalizacja stanowiska (a) oraz obraz lidarowy z lokalizacjg stanowiska

(b) (zZrodto: dane centralnego zasobu geodezyjnego i kartograficznego; oprac. W. Ochotny)
Fig. 1.3.  Baranowo, Kruszwica commune, site 1. Orthophotomap with location of the site (a) and LiDAR plans with location of the site (b)

(source: data from the central geodetic and cartographic resource; elab. by W. Ochotny)
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Ryc.1.4. Baranowo, gm. Kruszwica, stanowisko 1. Mapa topograficzna (oprac. M. Sosnowski)
Fig. 1.4. Baranowo, Kruszwica commune, site 1. Topographic map (elab. by M. Sosnowski)
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Ryc.1.5. Baranowo, gm. Kruszwica, stanowisko 1. Wizualizacja przestrzenna w wersji 2D wykonana na podstawie pomiaréw ALS (oprac.
M. Sosnowski)
Fig. 1.5. Baranowo, Kruszwica commune, site 1. View in 2D version made based on ALS measurements (elab. by M. Sosnowski)

Ryc.1.6. Baranowo, gm. Kruszwica, stanowisko 1. Widok grodziska od strony pétnocno-zachodniej, zdjecie panoramiczne (fot. M. Weinkauf)
Fig. 1.6. Baranowo, Kruszwica commune, site 1. Northwestern view of the stronghold, panoramic photo (photo by. M. Weinkauf)

denschanze, znane jest wylacznie z lustracji prowadzonych  s. 52-53). Z kolejnych zapisek A. Stubenraucha wynika,
w XIX wieku (Schwartz 1890; 1891; 1892). Wszystko wska-  ze grodzisko zlokalizowane w Baranowie nie byto éw-
zuje, ze z tego miejsca pochodzi, odkryty w trakcie prac  cze$nie wymieniane wéréd znanych tego rodzaju obiek-
ziemnych prowadzonych w latach 18701880, skarb srebr-  téw, a wskutek intensywniej dziatalnosci rolniczej ule-
nych monet (Baranowo; Slaski, Tabaczynski 1959, s. 11; Zak glo zniszczeniu (Schwartz 1892, s. 52).

1963, s. 103; Szczurek i in. 2017, s. 50, 613 — tu jako Racice Opisywany obiekt, pod nazwa Ringwall von Bara-
I) oraz stanowiace zapewne jego czes¢ monety przypo-  nowo, znalazt sie rowniez w wykazie grodzisk wiel-
rzadkowane do skarbu z Lega (Szczurek iin. 2017,s.470—  kopolskich P. Schumachera (1924, s. 26). Do polskiej
471). Najstarsze wzmianki autorstwa F. Schwartza doty-  literatury przedmiotu informacje na temat jego przy-
cza pojedynczych znalezisk zebranych w trakcie badan ~ porzadkowania, tym razem do Racic, wprowadzit J. Dy-
Adolfa Stubenraucha, 6wczesnego wiasciciela opisywa-  lik (1936, s. 84), a nastepnie W. Kowalenko (1938, s. 286),
nego obiektu (Schwartz 1890, s. 81, nr 18). W 1891 roku  ktory przedstawil swojq lokalizacje obiektu wzgledem

badacz ten w krotkiej relacji przedstawit niezwykle do-  wsi Baranowo i jeziora Gopto (por. przypis 2; Kowa-
kladne informacje dotyczace lokalizacji, opisu grodzi-  lenko 1938, s. 286).
ska oraz licznych znalezisk w postaci obiektow osadni- Po drugiej wojnie $wiatowej stanowisko zostato

czychi zrédel ruchomych (Schwartz 1891, s. 107-108; 1892,  uwzglednione w wykazach grodzisk wojewodztwa byd-
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osadniczy. Wykaz stanowisk wraz z ich numeracja: 1 - Baranowo 1, grodzisko; 2 - Racice 9, osada; 3 - Racice 14, slad osadniczy;
4 - Racice 10, osada; 5 - Racice 11, osada; 6 - Racice 8, osada; 7 - Racice 14, osada; 8 - Lachmirowice 1, osada; 9 - Racice 12, osada
(?); 10 - Racice 15a, osada; 11 - Racice 6, Slad osadniczy (wg https://zabytek.pl/pl, archiwum Instytutu Archeologii UMK; oprac.

M. Sosnowski, W. Ochotny)
Fig. 1.7.

Baranowo, Kruszwica commune. Early medieval settlement complex. Legend: 1 - stronghold; 2 - settlement; 3 - point of settlement/

trace of settlement. List of sites with their numbers: 1 - Baranowo 1, stronghold; 2 - Racice 9, settlement; 3 - Racice 14, trace of
settlement; 4 - Racice 10, settlement; 5 - Racice 11, settlement; 6 - Racice 8, settlement; 7 - Racice 14, settlement; 8 - Lachmiro-
wice 1, settlement; 9 - Racice 12, settlement (?); 10 - Racice 15a, settlement; 11 - Racice 6, trace of settlement (by https://zabytek.
pl/pl; archive of the Institute of Archeology of the NCU; elab. by M. Sosnowski, W. Ochotny)

goskiego (Zielonka 1959; 1963) oraz w kanonicznej w la-
tach 60. XX wieku publikacji W. Antoniewicza i Z. War-
totowskiej (Mapa grodzisk 1964, s. 58, 111 F-24). W 1968 roku
pracownicy z Zaklad Archeologii Wielkopolski IHKM
PAN w Poznaniu przeprowadzili w rejonie Gopta ba-
dania, wyniki ktorych staty sie podstawa do stworzenia
rejestru stanowisk archeologicznych z tego terenu — za-
proponowano w nim identyfikacje grodziska w Barano-
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wie ze stanowiskiem 9 w Racicach (Dzieduszycka 1977,
s. 156; Danielewski 2016b, s. 151)°. W 1980 roku badania
powierzchniowe przeprowadzit w tym miejscu Henryk
Paner, ktéry nie odnalaz! jednak $ladéw grodziska (Pa-

¢ NaKarcie Ewidencji Stanowiska Archeologicznego (Racice, sta-
nowisko 9) z 1981 roku zamieszczono uwage, dotyczaca utozsamiania
stanowiska 9/12 ze wzmiankowanym grodziskiem w Baranowie.
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Ryc.1.8. Baranowo, gm. Kruszwica, stanowisko 1. Plan sytuacyjno-wysokosciowy z lokalizacja sondazy i odwiertéow archeologicznych
w 2022 roku wraz z przekrojami, wykonany na podstawie pomiaréw ALS. Legenda: 1 - sondaz, 2 - odwiert (rys. M. Sosnowski;
oprac. W. Ochotny)
Fig. 1.8. Baranowo, Kruszwica commune, site 1. ALS-based site contour map with test pits and boreholes locations from 2022 together

with cross-sections. Legend: 1 - test pit, 2 - borehole (drawn by M. Sosnowski; elab. by W. Ochotny)

ner 1981, s. 159-160). Inng, rézniaca sie rGwniez w sto-
sunku do opisu W. Kowalenki, lokalizacje tego obiektu
znajdujemy w publikacji W. Hensla i Z. Hilczer-Kurna-
towskiej (1980, s. 346). Identyfikacja archiwalnego gro-
dziska w Racicach ze stanowiskiem 9 w tej miejscowosci
zostala generalnie zaakceptowana w literaturze przed-
miotu (Hensel, Hilczer-Kurnatowska 1980, s. 343; Kur-
natowska, Losinska 1983, nr 14; Kara 2009, ryc. 73), cho¢
pojawiaty sie rowniez watpliwosci dotyczace tak jedno-
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znacznej lokalizacji opisywanego obiektu (Danielewski
2016b, s. 150-151).

Problem genezy i chronologii grodziska w Barano-
wie/Racicach znalazt sie rowniez w zakresie tematycznym
projektu badawczego pt. , Atlas grodzisk wczesnosred-
niowiecznych z obszaru Polski” realizowanego ostatnio
dla powiatu inowroctawskiego (por. Uwagi wstepne).
W wyniku analizy map lidarowych w 2022 roku ponow-
nie podjeto probe lokalizacji obiektu w Baranowie/Raci-



[I. Grodziska wczesnosredniowieczne. Powiat inowroctawski

Baranowo, gm. Kruszwica, sta-
nowisko 1. Sondaz 1/22. Rzut
dna: 1 - jasnoszaro-oliwkowa
glina lekka (warstwa 1); 2 -
brunatno-oliwkowa glina lekka
ze spalenizna (warstwa 2) (rys.
M. Weinkauf; oprac. W. Ochotny)
Baranowo, Kruszwica commune,
site 1. Test pit 1/22. Projection of
test pit: 1 - light gray-olive light
clay (layer 1); 2 - light brown-olive

Ryc. 1.9.

Fig. 1.9.

Sondaz 1/22

clay with burnt matter (layer 2)
(drawn by M. Weinkauf; elab.
by W. Ochotny)
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Ryc. 1.10. Baranowo, gm. Kruszwica, stanowisko 1. Sondaz 11/22. Fotogrametria reliktéw watu z poziomem spalenizny
i popiotu zwigzanym z wczesnosredniowiecznym watem: a - rzut, widok od strony potudniowo-zachodniej;
b - profil potudniowo-wschodni (rys. M. Sosnowski)

Fig. 1.10.

Baranowo, Kruszwica commune, site 1. Test pit 11/22. Photogrammetry of embankment relics with burnt

matter and ash levels associated with the early medieval rampart: a - projection, view from southwest; b -

southeastern profile (drawn by M. Sosnowski)

cach. W wytypowanym miejscu, niedaleko na potudnie
od stanowiska 9 w Racicach, pracownicy z Instytutu Ar-
cheologii UMK przeprowadzili badania powierzchnio-
we, a nastepnie weryfikacyjno-sondazowe (Weinkaufiin.
2022a; 2022b). Pracami w terenie w obu przypadkach kie-
rowat M. Weinkauf. Stanowisko to byto znane juz wcze-
$niej, jednak sytuowano je wowczas bardziej na wschod
od obecnej lokalizacji (Racice, stanowisko 14; Hensel, Hil-
czer-Kurnatowska 1980, s. 346, ryc. 187),

Uzupetnieniem badan byta analiza terenu meto-
da geomagnetyczng wykonana przez W. Matkowskiego
w 2022 roku oraz zdjecia lotnicze zrobione przez Wiesta-
wa Stepnia w 2023 roku.
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Zakres prac badawczych

Na temat amatorskich badan z konca XIX wieku bra-
kuje szczegdétowych informacji. Rozpoznanie stano-
wiska przeprowadzono w 2022 roku, poczatkowo
realizujac badania powierzchniowe, a nastepnie sonda-
zowo-wierceniowe. Wytyczono trzy niewielkie sonda-
ze i 16 tzw. otwordéw sondazowych oraz wykonano 33
odwierty (ryc. 1.8). Wyznaczono dwie osie badawcze,
pierwsza na linii wschéd-zachéd, druga pétnoc—po-
tudnie. We wstepnym zatozeniu pierwsza magistrala
miata przecina¢ kulminacj¢ oraz zmiany zaobserwo-
wane w badaniach geofizycznych stanowiska. Jednak
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z uwagina znaczne przeobrazenie — zniszczenie formy
terenowej, nierejestrowane wizualnie w terenie, osie
sondazy i odwiertéw zostaty wytyczone zbyt daleko
na poinoc w stosunku do centralnej czesci obiektu.
Punkt poczatkowy magistrali wyznaczono blisko za-
chodniego skraju formy terenowej, przy krawedzi dzial-
ki 31/2 (punkt ,,0”). Od niego, na osi wschod-zachdd,
wyznaczono w 5-metrowych odlegtosciach 16 otwo-
row sondazowych, w znacznej wiekszosci o wymia-
rach 0,4x0,4 m; jedynie dwa miaty wymiary 2,0x0,5 m
(1/20) oraz 0,8x0,4 m (4/20). Od sondazu 19, mieszcza-
cego sie na 90 m od punktu ,,0”, wykonano w 5-metro-
wych odlegtosciach 12 odwiertow (ryc. 1.8), wzdtuz
drugiej osi (pdtnoc—potudnie), réwniez w odlegto-
$ciach 5-metrowych, kolejnych 21. W mniejszych od-
stepach wykonano je pomiedzy 90 a 100 m osi (odwier-
ty 22 i 23). W potudniowo-zachodniej strefie, na stabo
rysujacym sie w terenie skonie wyniesienia, w bezpo-
$rednim sasiedztwie drogi polnej, wytyczony zostat
sondaz o wymiarach 4,0x1,5 m (11/22). W sumie eks-
ploracja wykopaliskowa objeto obszar o powierzchni
okoto 10 m? (okoto 0,14% przyblizonej powierzchni sta-
nowiska), natomiast metoda geomagnetyczna — w 2022
roku — obszar 0,8 ha (Matkowski 2022).

Stratygrafia kulturowa wraz
z pozostatosciami zabudowy

Na stanowisku zadokumentowano mato zréznicowany
uktad nawarstwien, do ktérego powstania przyczynity
sie prowadzone tu intensywne zabiegi agrotechnicz-
ne, przyspieszajace proces erozji stokowej. Spowodo-
waty one prawie catkowite zatarcie pierwotnej formy
terenu oraz zniszczenie ewentualnych reliktéw za-
budowy oraz linii obwatowan, jak réwniez zakrycie
zakumulowanymi nawarstwieniami istniejacych fos.
W $rodkowej partii stanowiska (0§ wschod—zachdd),
najmocniej wypietrzonej, ktéora mozna uznac za pét-
nocng czes¢ majdanu bytego grodu, odstonieto prosty
uktad warstw ztozony z zalegajacej najwyzej brunat-
no-ciemnoszarej, prochnicznej ziemi ornej z weglami
drzewnymi i drobinami polepy, osiggajacej migzszos¢
do 0,5 m oraz dwa obiekty kulturowe. W sondazu 1/22
pod warstwa humusu zarejestrowano réow o szeroko-
$ci 0,45 m i gtebokosci dochodzacej do 0,1 m, z szaro-
-oliwkowym, gliniastym wypelniskiem (warstwa 2;
ryc. 1.9). W sondazu 4/22 pod warstwa orng fragmen-
tarycznie odstonigto obiekt kulturowy, ktorego troj-
warstwowe wypelnisko sktadato sie z szaro-oliwko-
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Ryc. 1.11.

Fig. 1.11.

Baranowo, gm. Kruszwica, stanowisko 1. Odwierty 1-23/22. Przekréj wzdtuz osi pétnoc-potudnie: 1 - szaro-ciemnobrunatny
piasek gliniasty; 2 - ciemnoszary piasek gliniasty ze spalenizna i weglami drzewnymi; 3 - ciemnoszaro-ciemnozotty piasek gliniasty;
4 - 76tty piasek luzny; 5 - ciemnobrunatno-szary piasek gliniasty ze spalenizng i weglami drzewnymi (drewno); 6 - jasnobrunat-
no-szaro-ciemnozotty piasek luzny; 7 - brunatny piasek gliniasty z ciemnozétta gling Srednig ze spalenizna, weglami drzewnymi
i popiotem; 8 - szary piasek gliniasty z ciemnozotta gling $rednia ze spalenizna, weglami drzewnymi i polepa; 9 - szaro-ciemnozotty
piasek luzny ze spalenizng i weglami drzewnymi; 10 - ciemnozétta glina Srednia ze spalenizna i weglami drzewnymi; 11 - Zétto-
-jasnoszara glina srednia ze spalenizng i weglami drzewnymi; 12 - jasnobrunatna glina $rednia z jasnoszarym piaskiem gliniastym;
13 - jasnoszary piasek luzny; 14 - ciemnoszaro-brunatny piasek gliniasty z ciemnozotta gling Srednia; 15 - jasnobrunatny piasek
gliniasty; 16 - brunatny piasek gliniasty z ciemnozétta gling $rednia; 17 - ciemnobrunatno-jasnoszary piasek gliniasty ze spalenizng
i weglami drzewnymi; 18 - jasnoszary piasek luzny ze spalenizng i weglami drzewnymi; ¢ - oliwkowa gytia/zétta glina srednia/
z6tty piasek luzny (calec) (rys. R. Kazmierczak; oprac. W. Ochotny, M. Weinkauf)

Baranowo, Kruszwica commune, site 1. Boreholes 1-23/22. Cross-section along north-south axis: 1 - grey dark brown loamy
sand; 2 - dark grey loamy sand with burnt matter and charcoalss; 3 - dark grey-dark yellow loamy sand; 4 - yellow sand; 5 - dark
brown-grey loamy sand with burnt matter and charcoalss (wood); 6 - light brown-grey-dark yellow sand; 7 - brown loamy sand
with dark yellow medium clay with burnt matter, charcoalss and ash; 8 - gray loamy sand with dark yellow medium clay with
burnt matter, charcoalss and ash; 9 - gray-dark yellow sand with burnt matter and charcoalss; 10 - dark yellow medium clay with
burnt matter and charcoalss; 11 - yellowish-light gray medium clay with burnt matter and charcoals; 12 - light brown medium
clay with light gray loamy sand; 13 - light gray sand; 14 - dark gray-brown loamy sand with dark yellow medium clay; 15 - light
brown loamy sand; 16 - brown loamy sand with dark yellow medium clay; 17 - light grey-dark brown loamy sand with burnt
matter and charcoalss; 18 - light grey sand with burnt matter and charcoalss; ¢ - olive gyttja/yellow medium clay/yellow sand
(virgin soil) (drawn by R. Kazmierczak, elab. by W. Ochotny, M. Weinkauf)
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Ryc. 1.12. Baranowo, gm. Kruszwica, stanowisko 1. Ortofotomapa z wynikami pomiaréw magnetycznych oraz umiejscowieniem sondazu
11/22 i odwiertéow 1-23/22 (rys. M. Sosnowski, W. Matkowski; oprac. W. Ochotny)

Fig. 1.12.

Baranowo, Kruszwica commune, site 1. Orthophotomap with magnetic survey results and location of test pit 11/22 and boreholes

1-23/22 (drawn by M. Sosnowski, W. Matkowski; elab. by W. Ochotny)

wej, drobnoplamistej, gliny luznej z ciemnozoéttymi
wtretami gliny lekkiej i weglami drzewnymi (war-
stwa I), czarno-szarego piasku gliniastego z duza ilo-
$cig spalenizny i wegli drzewnych (warstwa II) oraz
szaro-zottej gliny lekkiej (warstwa III). Jego przekroj
byt nieckowaty, a migzszos$¢ dochodzita do 0,15 m.
We wschodniej czesci osi wschdéd-zachdd, w odwier-
tach od 8 do 12, bezposrednio pod humusem, uchwy-
cono warstwy akumulacyjno-stokowe, ktére prawdo-
podobnie powstaly w wyniku dzialalnosci rolniczej.
Ponizej gleby ornej, w wymienionych odwiertach wy-
stepowat brunatno-szary piasek gliniasty ze spaleniz-
ng i licznymi weglami drzewnymi (warstwy 1 i 1a)
0 miazszosci 0,3 m. Pod nimi znajdowata si¢ warstwa
jasnobrunatnego piasku luznego z drobinami polepy
(warstwa 2) o migzszosci od 0,15 do 0,30 m. Bezpo-
$rednio nad calcem natomiast zalegata warstwa zbu-
dowana z ciemnozoéttego piasku luznego i gliniastego
(prawdopodobnie podglebie pierwotne), ktorej miaz-
szo$¢ wynosita okoto 0,15 m.

Najlepiej czytelna linie watu uchwycono w potu-
dniowo-zachodniej czesci stanowiska, gdzie w pasie
o szerokosci okoto 2,0-2,5 m na powierzchni znajdowa-
ly sie wieksze grudki polepy i wegli drzewnych. W tej
strefie, na stabo rysujacym si¢ w terenie sktonie wynie-
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sienia, wytyczony zostal sondaz (11/22), w ktérym pod
warstwga brunatno-ciemnoszarej, prochnicznej ziemi or-
nej z weglami drzewnymi i drobinami polepy, osiagaja-
cej miazszos¢ do 0,4 m, uchwycono relikty drewniano-
-ziemnego watu (ryc. 1.10). Od jego zachodniej krawedzi
w kierunku wschodnim konstrukcja ta zostata uchwyco-
na na diugosci dochodzacej do 2,6 m. W rzucie odnoto-
wano regularnie utozone, mocno rozlozone dranice, ktdre
wystepowaly w obrebie nasypu watu wykonanego z ja-
snozottej gliny lekkiej. Pozostatosci watu miejscami mia-
1y forme zwartej struktury z duza iloscig wegli drzew-
nych resztek prochna oraz smug zbutwiatego drewna,
zachowanego in situ (proba “C; tab. I, Poz-163617). Od stro-
ny wschodniej podstawa tej konstrukcji byta dodatko-
wo stabilizowana pionowo wbitymi palami. Miazszos¢
warstw zwigzanych z reliktami watu obecnie wynosi
zaledwie 0,3 m; jest to spowodowane silnym przeobra-
Zeniem — zniszczeniem tej formy terenowej. Wat posa-
dowiono bezposrednio na warstwie brunatno-szarego
humusu pierwotnego. Jego wewnetrzna stopa wsparta
zostala na naturalnym podktadzie ze zbitych osadéw bio-
genicznych osiagajacych miazszos¢ 0,2 m. Konstrukcje
watu stabilizowaty pionowe elementy w postaci stupow;
jeden jego negatyw, o $rednicy 0,2 m, zadokumentowa-
no na profilu poludniowym w sondazu 11/22. Pionowe
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Baranowo, gm. Kruszwica, stanowisko 1. Wyniki badania geomagnetycznego: a - pomiary magnetyczne natozone na ortofoto-

mape; b - interpretacja pomiaréw magnetycznych natozona na obraz lidarowy (rys. W. Matkowski)

Fig. 1.13.

Baranowo, Kruszwica commune, site 1. Results of the geomagnetic survey: a - magnetic measurements superimposed on ortho-

photomaps; b - interpretation of magnetic measurements superimposed on LiDAR plans (drawn by W. Matkowski)

pale zostaty wbite (wkopane) w humus pierwotny i gli-
niasto-piaszczysty calec. Relikty tej konstrukcji zareje-
strowano rowniez w odwiertach na osi péinoc—potudnie
(ryc. 1.11; 1.12). W odwiercie 5 (w potudniowej czes¢ sta-
nowiska; 30 m od poczatku osi), pod warstwa brunat-
no-ciemnoszarej, prochnicznej ziemi ornej z weglami
drzewnymi i drobinami polepy, osiagajacej migzszosc¢
do 0,4 m, uchwycono szaro-brunatny piasek gliniasty
0 migzszosci do 0,2 m, pod ktérym wystepowaty relikty
drewniano-ziemnego watu o miazszosci do 0,15 m (ciem-
nobrunatno-szary piasek gliniasty ze spalenizna i wegla-
mi drzewnymi). Podobnie jak w sondazu 11/22 wat byt
posadowiony bezposrednio na warstwie brunatno-sza-
rego humusu pierwotnego. W odwiercie 18 (pdétnocna
cze$¢ stanowiska; 95 m od poczatku osi), bezposrednio
pod humusem réwniez natrafiono na ciemnobrunatno-
-szary piasek gliniasty ze spalenizna i weglami drzew-
nymi — relikty watu — o miazszosci do 0,25 m. Wat byt
posadowiony na warstwie brunatnego piasku gliniaste-
go z ciemnozotty gling o miazszosci do 0,1 m i humu-
sie pierwotnym o miazszosci do 0,35 m. Pozostatosci tej
konstrukcji wpisywaty sie w czytelng na modelu ALS
LiDAR kolista forme terenowa, odwzorowujaca zapew-
ne uklad przestrzenny zatozenia (ryc. 1.13). Calos¢ ob-
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razu byla jednak zaktécona, gdyz na badanym obszarze
zarejestrowano rdwniez duzy zbidr anomalii natezenia
pola magnetycznego, spowodowany w znacznej mierze
wystapieniem pojedynczej (?) przeszkody terenowej, za-
pewne pozostatosci fundamentu stupa energetycznego
(Matkowski 2022). Anomalia ta zostata uchwycona w od-
wiercie 14, w ktérym pod humusem zalegata warstwa
ciemnoszaro-brunatnego piasku gliniastego z ciemno-
z0tta gling $rednia o miazszosci dochodzacej do 0,45 m
(prawdopodobnie wkop).

W odwiertach 1-3, w potudniowej czesci osi pot-
noc—potudnie, pod humusem uchwycono szaro-ciem-
nobrunatny piasek gliniasty o miazszosci dochodza-
cej do 0,3 m, pod ktérym zalegatly: ciemnoszary piasek
gliniasty ze spalenizng i weglami drzewnymi, ciemno-
szary-ciemnozotty piasek gliniasty, zotty piasek luzny,
ciemnobrunatno-szary piasek gliniasty ze spalenizna
iweglami drzewnymi i jasnobrunatno-szaro-ciemnozdtty
piasek luzny. Warstwy te zwigzane byty z procesem aku-
mulacji substratu mineralnego w obnizeniu terenowym
okalajacym stanowisko od strony potudniowej. Maksy-
malna ich migzszos¢ uchwycona w odwiercie 1 wyno-
sita prawie 0,7 m. W odwiercie 4 pod warstwa humusu
rejestrowano calec w postaci zo6ttej gliny sredniej i z61-
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tego piasku luznego. W odwiertach 6 i 7, usytuowanych
na poéinoc od reliktéw watu, prawdopodobnie uchwy-
cono obiekty kulturowe. W odwiercie 6 pod humusem
wystepowatly: szaro-ciemnobrunatny piasek gliniasty
0 miazszosci dochodzacej do 0,15 m, szary piasek glinia-
sty z cilemnozotita gling srednig ze spalenizna, weglami
drzewnymi i polepg o migzszosci do 0,2 m, szaro-ciem-
nozoélty piasek luzny ze spalenizna i weglami drzew-
nymi o miazszosci do 0,25 m, ciemnozoétita glina $red-
nia ze spalenizng i weglami drzewnymi o miazszosci
do 0,2 m i z6tto-jasnoszara glina srednia ze spalenizng
i weglami drzewnymi o miazszosci do 0,15 m. W odwier-
cie 7 rébwniez zarejestrowano warstwe szaro-ciemno-
brunatnego piasku gliniastego o migzszo$ci dochodza-
cej do 0,2 m i szarego piasku gliniastego z ciemnozotty
gling srednig ze spalenizng, weglami drzewnymi i po-
lepa 0 miazszosci do 0,2 m. Pod nimi zalegata jasnobru-
natna glina $rednia z jasnoszarym piaskiem gliniastym
0 migzszosci 0,1 mijasnoszary piasek luzny o migzszosci
do 0,15 m. W centralnej i pétnocnej czesci osi poéinoc—po-
tudnie (odwierty 8-13, 15, 16, 20, 21) pod humusem i bez-
posrednio na calcu wystepowata warstwa szaro-ciemno-
brunatnego piasku gliniastego o miazszosci dochodzacej
do 0,15 m. W odwiercie 17, pod humusem i szaro-ciem-
nobrunatnym piaskiem gliniastym o migzszosci siegaja-
cej 0,15 m, uchwycono warstwe zdttego piasku luznego
0 migzszosci do 0,25 m i jasnobrunatny piasek gliniasty
0 migzszosci 0,45 m, natomiast w odwiercie 22 pod hu-
musem zalegata z6tto-jasnoszara glina srednia ze spa-
lenizna, weglami drzewnymi i jasnoszary piasek luzny
ze spalenizng i weglami drzewnymi. W péinocnej cze-

Sci osi potnoc—potudnie, na przedpolu watu, znajdowata
sie fosa o szerokosci okoto 8 m i miazszos$ci co najmniej
1,3 m, ktdéra udato sie uchwyci¢ w odwiertach 19 i 23.
W jej zasypisku wystepowal ciemnobrunatno-jasnosza-
ry piasek gliniasty ze spalenizna i weglami drzewnymi,
ciemnoszary piasek gliniasty ze spalenizng i weglami
drzewnymi, ciemnoszaro-ciemnozolty piasek glinia-
sty, ciemnoszaro-brunatny i brunatny piasek gliniasty
z ciemnozoétta gling $rednia.

Ryc. 1.14. Baranowo, gm. Kruszwica. Szkic sytuacyjny stanowisk
archeologicznych w obrebie Racic i Baranowa (wg Hensel,
Hilczer-Kurnatowska 1980, ryc. 187)

Baranowo, Kruszwica commune. Location sketch of
archaeological sites in the area of Racice and Baranowo
(by Hensel, Hilczer-Kurnatowska 1980, Fig. 187)

Fig. 1.14.
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Ryc. 1.15. Baranowo, gm. Kruszwica, stanowisko 1. Wczesnosredniowieczne naczynia ceramiczne: a - sondaz 11/22, wat; b - sondaz
1/22, warstwa 2; ¢ - sondaz 4/22, warstwa 1; d-h - z powierzchni (rys. E. Btedowska; oprac. W. Ochotny)

Fig. 1.15.

Baranowo, Kruszwica commune, site 1. Early medieval pottery: a - test pit 11/22, rampart; b - test pit 1/22, layer 2;

c - test pit 4/22, layer 1; d-h - from surfaces (drawn by E. Btedowska; elab. by W. Ochotny)
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Ryc. 1.16. Baranowo, gm. Kruszwica, stanowisko 1. Wczesnosredniowieczne naczynia ceramiczne z powierzchni sta-
nowiska (GT I-1ll) (fot. W. Ochotny)

Fig. 1.16. Baranowo, Kruszwica commune, site 1. Early medieval pottery from the surface of the site (GT I-1ll) (photo
by W. Ochotny)
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Ryc. 1.17. Baranowo, gm. Kruszwica, stanowisko 1. Wczesnos$redniowieczne naczynia ceramiczne z powierzchni sta-
nowiska (GT V) (fot. W. Ochotny)

Fig. 1.17. Baranowo, Kruszwica commune, site 1. Early medieval pottery from the surface of the site (GT V) (photo
by W. Ochotny)

53



II. Grodziska wczesnosredniowieczne. Powiat inowroctawski

Dtugotrwaty proces niszczenia stanowiska dopro-
wadzit do niemal catkowitego zatarcia pierwotnej for-
my grodu. Zniwelowane zostaty waty, ktorych reszt-
ki w postaci silnie zniszczonej, przepalonej konstrukcji
odkryto pod gruba warstwa gleby ornej (gtéwnie w po-
tudniowo-zachodniej czesci). Silne procesy akumulacji
doprowadzity rowniez do zasypania wystepujacych wo-
kot obiektu obnizen i niecek wypelnionych woda, kto-
re dodatkowo wzmacniaty jego walor obronny. W wy-
niku prac badawczych potwierdzono istnienie reliktéw
dawnych obwatowan drewniano-ziemnych, opartych
na konstrukcji przekltadkowej. Ze stratygrafii kulturo-
wej zarejestrowanej w sondazu 11/22 i odwiertach 51 18
wynikato, Ze wal mogl mie¢ szerokos¢ okoto 3 m. Struk-
tura ta, o owalnym uktadzie, zamykala przestrzen o po-
wierzchni okoto 0,5 ha. Od poétnocy, na przedpolu watu
znajdowata sie fosa o szerokosci okoto 8 m i migzszosci
co najmniej 1,3 m, ktéra udato si¢ uchwyci¢ w odwier-
tach 231 19.

Zaplecze osadnicze

W najblizszej okolicy domniemanego grodu w Barano-
wie/Racicach znajduje sie¢ kompleks stanowisk wcze-
snosredniowiecznych (ryc. 1.7, 1.14; Hensel, Hilczer-
-Kurnatowska 1980, ryc. 187). Bezposrednio na pdinoc
od stanowiska 1 w Baranowie odkryto pozostatosci roz-
legtej osady z faz C-D (Racice, stanowisko 9; ryc. 1.7),
usytuowanej na niewielkiej ekspozycji terenowej, mocno
przeobrazonej. W potudniowej czesci tej formy miesci sig
obecnie stary cmentarz ewangelicki. Z Karty Ewidencji
Stanowiska Archeologicznego wynika, ze ,stanowisko
to by¢ moze nalezy identyfikowac ze wzmiankowanym
w literaturze grodziskiem w Baranowie”. Na potudnie
od grodziska zlokalizowano kolejna osade (Racice, sta-
nowisko 11), datowang na fazy C-D wczesnego srednio-
wiecza. Obie osady wchodza w sktad duzego kompleksu
pochodzacego ze starszych faz tego okresu (Dziedu-
szycki 2008).

Chronologia

W starszej literaturze przedmiotu stanowisko nie byto
okreslone jednoznacznie pod wzgledem chronologicz-
nym. Pochodzace z niego naczynia ceramiczne zakla-
syfikowano do starszych faz wczesnego $redniowiecza
i fazy D (Hensel, Hilczer-Kurnatowska 1980, s. 346). By¢
moze takze w tym miejscu znaleziono naczynie ,recz-
nie lepione z nieznacznie wyodrebnionym dnem, wy-
detym brzuscem i wychylonym brzegiem”, datowane
na fazy A lub B wczesnego sredniowiecza, przechowy-
wane w Pafistwowym Muzeum Archeologicznym w Po-
znaniu (Hensel, Hilczer-Kurnatowska 1980, s. 346; Paner
1981, s. 159-160). Warto jednak przypomnie¢, ze wbrew

54

L 1 5 Armoaphanic data I!hﬂ(ml
1500 Baranowo Poz-163617 R_Date(1265,30)
95.4% probability
= : 666 (79.7%) 778calAD
© 1400 787 (13.8%) 829calAD
£ 857 (1.9%) 871calAD
T 1300
E
2
g 1200
s
§ 1100
5
€ 1000
| I W—1 —
900-,,..! Lo i i
500 00 500 500 7000
Calibrated date (calAD)

Ryc. 1.18. Baranowo, gm. Kruszwica, stanowisko 1. Daty kalendarzowe
préb organicznych oznaczonych metoda radioweglowa (Poz-
nanskie Laboratorium Radioweglowe). Kalibracje sporzadzono
z uzyciem programu OxCal v4.4.4 (oprac. M. Weinkauf)

Fig. 1.18. Baranowo, Kruszwica commune, site 1. Calendar dates for

organic samples dated using the radiocarbon method (Poznan
Radiocarbon Laboratory). The calibration was performed
using OxCal v4.4.4 software (elab. by M. Weinkauf)

sugestiom M. Danielewskiego, nie stato si¢ ono nigdy
podstawa do datowania grodziska w Racicach na fazy
A-B (Danielewski 2009, s. 38-39). Chronologia przyjeta
dla tego obiektu w trakcie weryfikacji grodzisk wielko-
polskich okreslona zostata na fazy C/D (Kurnatowska,
Losiniska 1983, s. 156, nr kat. 109). Istotna dla jego dato-
wania jest rOwniez informacja, ze w 1880 roku, podczas
niwelacji watu, odkryto tu skarb srebrnych monet, dato-
wany po 1035 roku (Szczurek i in. 2017, s. 50).

Podstawa okreslenia chronologii opisywanego sta-
nowiska byta analiza technologiczno-stylistyczna na-
czyn ceramicznych. Ze wzgledu na intensywne uzytko-
wanie terenu w okresie pdzniejszym i zwigzane z tym
zaawansowane procesy degradacyjne powierzchni gro-
dziska wigkszos¢ materialow — wystepujacych zwlaszcza
w obrebie plateau — zalegata na wtérnym ztozu w pozio-
mie zdegradowanej warstwy humusu (warstwa orna).
Nawarstwienia wczesnosredniowieczne wystepujace in
situ odstonieto jedynie w pdétnocno-zachodniej (sonda-
ze 1/22, 4/22) i potudniowo-zachodniej czesci grodziska
(sondaz 11/22). W tych miejscach materiat ceramiczny
z wczesnego sredniowiecza wystepowal w mato liczeb-
nych zespotach albo tez z niewielkim udzialem pradzie-
jowego materiatu ceramicznego.

W sumie odkryto 195 fragmentéw naczyn ceramicz-
nych, z czego 143 z wczesnego sredniowiecza, 46 z wcze-
snej epoki zelaza i okresu lateriskiego, ponadto cztery
ze schytkowego neolitu i dwa pdznosredniowieczne.
Wsréd utamkéw wezesnosredniowiecznych 101 pocho-
dzito z egzemplarzy wykonanych w technikach tradycyj-
nych, recznego i czesciowego obtaczania (ryc. 1.15: a-f;
1.16), natomiast 42 z naczyn catkowicie obtaczanych
(ryc. 1.15: g, h; 1.17). Naczynia wczesnosredniowiecz-
ne zaliczone do pierwszej kategorii — recznie lepione
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i przykrawednie obtaczane, nierzadko zdobione (16 frag-
mentow) — nawigzywaty do stabo profilowanych oka-
zOw rozpowszechnionych na terenie Kujaw, Pomorza
i ziemi chelminskiej w starszych fazach wczesnego sre-
dniowiecza. Generalnie jednak w tej grupie dominowa-
ly fragmenty egzemplarzy czesciowo obtaczanych typu
Menkendorf (pie¢ fragmentédw). Charakteryzowaty sie
one esowatym lub dwustozkowatym ksztattem i zdobie-
niem wykonanym narzedziem grzebykowatym. Ich roz-
powszechnienie na terenie Stowianszczyzny Zachodniej
przypadato gtéwnie na IX-X wiek, cho¢ wysoki odsetek
tych naczyn wystepuje jeszcze w zespotach z 1. éwierci
XI'wieku. Zespoly te nalezatoby zatem przyporzadkowac
do fazy C oraz D w periodyzacji osadnictwa Wielkopol-
ski i Kujaw, na co wskazuje obecnos¢ utamkéw naczyn
catkowicie obtaczanych reprezentowanych przez okazy
typu Vipperow (cztery fragmenty). Na uwage zastuguja
zwlaszcza fragmenty nawiazujace do egzemplarzy typu
Gronowo I, rozpowszechnionych na terenie ziemi chel-
minskiej w koricu Xiw 1. ¢wierci XI wieku.
Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze brakuje pew-
nych podstaw do datowania omawianego grodziska.
Na podstawie analizy ruchomego materiatu zrédtowego
zalegajacego z reguly na wtérnym zlozu mozna jednak
przypuszczad, ze — po okresie intensywnej eksploatacji
w pradziejach — co najmniej w 2. potowie IX wieku miej-
sce to ponownie zostato zasiedlone. Nie mozna wyklu-
czy¢, ze juz woéwcezas powstaly dookolne obwatowania
grodu stanowigcego centrum lokalnego zespotu osadni-
czego, graniczacego od poinocy i od potudnia z rozlegtymi
osadami (Racice, stanowiska 91 11). Takie przyporzadko-
wanie chronologiczne obiektu nie jest zgodne z oznacze-
niem radioweglowym uzyskanym dla wegli drzewnych
pobranych z domniemanych reliktow watu grodowego,
odkrytych w sondazu 11/22 (1265+30 BP, 666 AD [79,7%]

778 AD; Poz-163617; ryc. 1.18). Data ta nie moze jednak
przesadzi¢ o wczesniejszej metryce omawianego obiek-
tu. Naczynia typu Vipperow, a posrednio réwniez skarb
monet zdeponowanych po 1035 roku wskazuja na uzyt-
kowanie tego miejsca takze w okresie pozniejszym (X-
1. potowa XI wieku; gréd?, osada otwarta?). Z prezentowa-
nego stanowiska pozyskano réwniez nieliczne materiaty
ceramiczne z okresu péznosredniowiecznego (dwa frag-
menty naczyn).

Archiwum

W dawnym Towarzystwie Historycznym Prowincji Po-
znanskiej zapewne znajdowata si¢ dokumentacja archi-
walna dotyczaca stanowiska. W Instytucie Archeologii
UMK oraz w Wojewddzkim Urzedzie Ochrony Zabytkow
w Toruniu, Delegatura w Bydgoszczy przechowywana
jest dokumentacja z badan powierzchniowych i sonda-
zowych w 2022 rok.

Zbiory

= Badania z konca XIX wieku: nieznana liczba utam-
kéw , ceramiki stowianskiej” i kosci zwierzecych;
dwa narzedzia kamienne (nr inw. brak danych; daw-
niej Towarzystwo Historyczne Prowincji Poznanskiej
[?]; Schwartz 1892, s. 53).

= Badania powierzchniowe 2022 rok: 130 utamkdéw na-
czyn ceramicznych (nr inw. 22/22); 11 kosci zwierze-
cych (nr inw. 1-11/22); rozcieracz kamienny (nr inw.
1/22); rylec kosciany (nr inw. 2/22) (Instytut Archeo-
logii UMK).

* Badania sondazowe 2022 rok: 195 utamkéw naczyn
ceramicznych, w tym 143 wczesnosredniowiecznych
(nr inw. 1-10/22; Instytut Archeologii UMK).






BORKOWO, gm. Inowroctaw

Numer stanowiska w miejscowosci:
Numer obszaru AZP:

Numer stanowiska w obrebie arkusza AZP:
Nazwa dawna migejscowosci:

Nazwa lokalna:
Potozenie:

Mezoregion:

1

44-39

16

Erxleben (niem.); Borkowo (pol.) (Topographische
Karte 1911, arkusz: Jakschitz 1652 [3175]) (ryc. 2.1)
alte Schanze (Schroetter 1803-1810)

N 52°4958.11” E 18°12"17.96";

okotlo 1,15 km w prostej linii na péinocny zachéd
od Szkoty Podstawowej im. Mikotaja Kopernika

w Stawecinku (ryc. 2.2)

Roéwnina Inowroctawska

Srodowisko fizycznogeograficzne

GEOMORFOLOGIA | GEOLOGIA. Stanowisko znajdu-
je sie przy potnocno-wschodnim krancu obnizenia,
w obrebie ptaskiej rowniny morenowej nieprzekra-
czajacej 90 m n.p.m. Réwnina przy powierzchni zbu-
dowana jest z glin zwatowych. Obnizenie rozciagaja-
ce si¢ ponizej 80 m n.p.m. wypetnia torf zdeponowany
na piaskach rzecznych, w nim najnizej potozony jest
ciek ptynacy na poziomie 78,5 m n.p.m. Pomiedzy cie-
kiem a grodziskiem znajduje si¢ niewielkie sfatdowa-
nie terenu, tworzace pierscien wokét watu, by¢ moze
wyznaczajac jednoczesnie zasieg wczesnosrednio-
wiecznej osady podgrodowej. Grodzisko wznoszace
sie¢ ponad teren, ktéry w tym miejscu ma wysokos¢
okoto 79 m n.p.m., ulokowane jest na potudniowo-za-
chodnim krancu ptata erozyjnej réwniny wéd rozto-
powych, utworzonej z aluwidéw piaszczystych i py-
lowatych glin zwalowych. Plat taczy sie z kolejnymi
odcinkami erozyjnych réwnin wéd roztopowych od-
dzielonych zaglebieniami torfowymi. Formy te majq
charakter obnizenia o przebiegu potudnikowym, cia-
gnacego sie od Borkowa po Liszkowo. To obnizenie
w powierzchni gliniastej rowniny morenowej, roz-
rywajace jej ciagtos¢, ma rozwidlenia w kierunku za-
chodnim ku rynnie subglacjalnej, faczac si¢ z doling
Noteci w okolicy Dzwierzchna.
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HYDROGRAFIA. Na potudnie do obiektu, w odlegtosci
okoto 150 m, znajduje sie¢ Kanat Smyrnia, ktory z zato-
zenia mial petni¢ funkcje melioracyjng i zapewne osu-
szyt to pierwotnie stosunkowo ptytkie jezioro. Na mapie
z 1911 roku - 0,7 km na wschdd od stanowiska — do spty-
wajacego z pdtnocy cieku, oznaczonego jako Smyrnia
Gr. (obecnie Kanat Smyrnia), wpada od potudnia inny,
bezimienny, ktérego poczatek znajduje si¢ na terenie pod-
moktosci w Jacewie (obecnie oznaczany jako Smyrnia).
Kanat Smyrnia zasilany jest ciekami okresowymi i sta-
nowi prawy doptyw Noteci, a wigc opisywany teren na-
lezy do dorzecza Odry.

GLEBY. Bezposrednie otoczenie stanowiska, w obrebie
obnizenia, wypelniaja gleby hydrogeniczne (wytworzo-
ne gtownie z torfow). Tereny wokoét podmoktosci leza
w obrebie najzyzniejszych gleb kujawskich — czarnych
ziem pobagiennych.

Opis stanowiska

Relikty grodu zaznaczaja si¢ na tle dominujacej w okolicy
plaskiej réwniny i obnizenia dawnego jeziora (ryc. 2.3,
2.4). Obiekt zachowat sig¢ jedynie czesciowo, w formie
potkolistego wyniesienia, stanowiacego pozostatosci
watu otaczajacego niewielki majdan (ryc. 2.5, 2.6). Jego
catkowita powierzchnia mierzona u zewnetrznej pod-
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Fig. 2.1.
maps.arcanum.com; elab. by W. Ochotny)

stawy watu wynosi obecnie okoto 11 aréw. Kulminacja
watu znajduje sie na wysokosci 82,1 m n.p.m. i w sto-
sunku do poziomu majdanu jest przewyzszona o okoto
1,4 m, z kolei do terenu zajetego pierwotnie przez osade
podgrodowa o okoto 2 m (80 m n.p.m.). Od strony pot-
nocnej — niezachowanej czesci grodu, w obrazach lida-
rowych oraz na zdjeciach lotniczych widoczna jest pot-
kolista struktura, stanowiaca pozostato$¢ po rozebranej
czesci opisywanego obiektu. Nawigzuje ona wyraznie
do przebiegu potudniowego wyniesienia, tworzac ra-
zem z nim regularny, kolisty uktad, odzwierciedlaja-
cy pierwotnie pierscieniowaty ksztatt watu. Catkowi-
ta powierzchnia tak rekonstruowanego grodu wynosi
okoto 35 arow.

Od strony potudniowo-wschodniej i wschodniej
do grodziska przylega plaska terasa, na ktérej zlokalizo-
wano pozostalosci osady podgrodowej (ryc. 2.7). Na ob-
razach lidarowych pomiedzy podstawa watu a wy-
plaszczeniem terenu wyraznie zaznacza si¢, niewidoczna
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Borkowo, Inowroctaw commune, site 1. Topographic map, Jakschitz sheet [Jaksice] from 1911 (http://

w terenie, kolejna potkolista struktura liniowa, zapewne
dawna fosa. W najblizszym sasiedztwie grodziska i osa-
dy podgrodowej, wzdtuz potudniowej oraz potudniowo-
-zachodniej krawedzi stanowiska, widoczna jest rowniez
dawna niecka jeziorna, ktdérej aktualne dno — w postaci
podmoktych tak — usytuowane jest na wysokosci 79,3
789 m n.p.m.

Historia badan i opracowan

Najstarsze informacje dotyczace lokalizacji grodziska opi-
sanego jako alte Schanze pochodza z mapy F.L. von Schro-
ettera, na ktdrej obiekt zlokalizowany jest na niewiel-
kiej wyspie w obrebie istniejacej jeszcze niecki jeziornej
(ryc. 2.8) (Schroetter 1803-1810). Na mlodszym arku-
szu, pochodzacym z 1877 roku, zaznaczono juz tylko
podkowiasta forme, mieszczaca sie w poinocnej czesci
zmeliorowanego akwenu. Pierwszy znany w literaturze
przedmiotu opis stanowiska wykonano w trakcie autop-
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Ryc. 2.2.
Fig. 2.2.

sji T. Grzeczynskiego, ktéra miata miejsce w 1936 roku.
Z informacji zawartych w publikacjach W. Kowalenki
i]. Dylika wynika, ze juz wéwczas grodzisko znajdowa-
1o sie wsrdd blotnistych tak, a z pierwotnej pierscienio-
watej formy zachowat sie tylko pdtkolisty potudniowy
odcinek watu o wysokosci 2 m (Dylik 1936, s. 81, nr 16;
Kowalenko 1938, s. 184). Jego polozenie oraz staby stan
zachowania zostat potwierdzone takze w pierwszym to-
mie Studidw i materiatéw do osadnictwa Wielkopolski wcze-
snohistorycznej (Hensel 1950, s. 81).

Obiekt w Borkowie znalazt si¢ w spisie grodzisk
z ziem polskich, przygotowanym przez W. Antonie-
wicza i Z. Wartolowska (Mapa grodzisk 1964, s. 58, 111
F-6). Kolejne badania w ramach Ekspedycji Kujawskiej
Instytutu Prahistorii UAM, prowadzone pod kierun-
kiem prof. A. Cofty-Broniewskiej, miaty miejsce dopie-
ro w 1967 roku. Zatozono wéwczas, w srodkowej czesci
majdanu, sondaz o wymiarach 2x1 m' (ryc. 2.9). Z doku-
mentacji terenowej wynika, Zze zarejestrowano w nim
tylko jedng warstwe kulturowa w postaci ,,czarnej ba-
giennej ziemi” o migzszosci 0,8—0,9 m, w obrebie ktorej
wystepowaty utamki naczyn ceramicznych, kosci zwie-

! W publikacji poswieconej grodziskom inowroctawskim M. Da-
nielewski i M. Pawlik stwierdzili, ze badania A. Cofty-Broniewskiej
ograniczaty sie do prospekcji powierzchniowej, podkreslajac rowno-
czesnie, ze w obrebie tego obiektu nie byty prowadzone Zadne prace
wykopaliskowe (Danielewski, Pawlik 2007, s. 53-54; 2008, s. 125-126).
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Borkowo, gm. Inowroctaw, stanowisko 1. Widok grodziska od strony potudniowo-zachodniej (fot. W. Stepien)
Borkowo, Inowroctaw commune, site 1. Southwestern vi